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社会学伝来考
第六章
	
編年史的にみた日本社会学
	
昭和前期（終戦まで）の 書
総観
	
昭和前期（終戦まで）の日本社会学界
南村清二著
	
『社会進化の原理』寶文館
	
昭和８・
9
貫伝松著
	
『社会学より経済学へ 新星堂
	
昭和８・
10
川辺喜三郎
	
『社会学序論
　
教材
　
第一篇』敬文堂書店
	
昭和８・
10
ルネー・モーニエ河合弘道訳
	 『社会学入門』新興社出版
	
昭和８・
11
戸田貞三著
	
『社会調査』時潮社
	
昭和８・
12
綿貫哲雄講述
	
『社会学（上巻）昭和九年度講義』
	
昭和
8・
12
小松堅太郎著
	
『社会学』日本評論
	
昭和９・
1
戸田貞三著
	
『家族と婚姻 中文館書店
	
昭和９・
2
善生永助著
	
『朝鮮の姓』朝鮮総督府
	
昭和９・
3
加田哲二著
	
『社会学序説』慶応義塾出版局
	
昭和９・
3
ユリウス・バッブ著千賀彰訳
	 『演劇 』大畑書店
	
昭和９・
5
社会学伝来考
―
昭和の社会学［
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松本潤一郎著
	
『社会学要綱』時潮社
	
昭和９・
5
田辺壽利訳
	
『デュルケム・教育と社会学』登文社
	
昭和９・
6
難波紋吉著
	
『社会学要義』弘文堂書房
	
昭和９・
6
松本潤一郎著
	
『社会学論
及
学説』弘文堂書房
	
昭和９・
6
小山文太郎著
	
『社会学座談』章華
	
昭和９・
6
円谷弘著
	
『集団 原理 同文館
	
昭和９・
9
オトマル・シュパン著阿部源一、 三沢弘次共訳
	 『真正国家論』章華
	
昭和９・
9
井口孝親著
	
『自殺の社会学的研究』清和書店
	
昭和９・
9
高田保馬著
	
『国家と階級』岩波書店
	
昭和９・
10
松本潤一郎著
	
『社会集団 社会階級』弘文堂書房
	
昭和９・
10
勝野金政著
	
『赤露脱出記』日本評論社
	
昭和９・
11
コヴァリョフ原著西村雄三訳
	 『古代社会論』白揚社
	
昭和
10・
2
井上吉次郎著
	
『秘密社会学』時潮社
	
昭和
10・
2
新明正道著
	
『オーギュスト・コント』三省堂
	
昭和
10・
5
清水幾太郎著
	
『社会と個人〔上巻〕
─
社会学成立史』
　
刀江書院
	
昭和
10・
5
松本潤一郎著
	
『社会学原論』弘文堂書房
	
昭和
10・
5
浅野研真著
	
『仏教 研究 凡人
	
昭和
10・
6
新明正道著
	
『社会学要講』弘文堂書房
	
昭和
10・
6
ハンス ・ フライヤア原著阿閉吉男、 那須宗一共訳
	 『ハンス・フライヤア社会学』雄風館書房
	
昭和
10・
8
アー・ゲー・プリゴジン
　　
カー・オストロヴイチャノフ
共著
永住道雄訳
	 『社会構成論』叢文閣
	
昭和
10・
9
田辺壽利著
	
『コント実証哲学 岩波書店
	
昭和
10・
9
今井時郎著
	
『社会学概論』中和会事務所
	
昭和
10・
9
春秋社版
	
『世界大思想全集
　
123』 （Ｆ・Ｗ・エルサレム著「法律社会学原理」 ）春秋社
	
昭和
10・
10
新明正道編
	
『
現代
知識社会学論』厳松堂書店
	
昭和
10・
10
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林恵海著
	
『
コントと
　
スペ サー
社会有機体論の研究
─
社会と個人』平野書房
	
昭和
10・
11
新明正道著
	
『国民革命の社会学』甲文堂書店
	
昭和
10・
12
東京社会学研究会編
	
『社会学研究
　
第貳輯』良書普及会
	
昭和
11・
1
阿部源一著
	
『シュパン社会経済学説体系
─
ファシズムの思想的根拠』立命館出版部
	
昭和
11・
2
カール・メンガー原著岩野晁次郎、 竹原八郎、 長守善共訳
	 『社会科学方法論』高陽書院
	
昭和
11・
3
田辺壽利著
	
『言語 学』時潮
	
昭和
11・
4
川辺喜三郎著
	
『社会学綱要』敬文堂書店
	
昭和
11・
5
東京府学務部社会課編
	 『在京朝鮮人労働者の現状』東京府学務部社会課
	
昭和
11・
6
黒川純一著
	
『輓近社会学の動向（形式社会学と歴史社会学） 』厳松堂書店
	
昭和
12・
1
田制佐重著
	
『教育的社会学』モナス
	
昭和
12・
3
岩崎卯一著
	
『社会学の理論構成に於ける限界性 （第一扁、非売品）
	
昭和
12・
4
岩崎卯一著
	
『社会学方法論に於ける二傾向』 （第六篇、非売品）
	
昭和
12・
4
ギンスバーク著小面孝作訳
	 『社会心理 』刀江書院
	
昭和
12・
4
松本潤一郎著
	
『集団 学原理 弘文堂書房
	
昭和
12・
5
セレスタン ・ブーグレ河合正道、 河合弘道共訳
	 『価値社会学』三笠書房
	
昭和
12・
6
新明正道著
	
『ゲマインシャフト』刀江書房
	
昭和
12・
9
松本潤一郎著
	
『日本社会学』時潮
	
昭和
12・
10
今井時郎著
	
『群衆社会学』高陽書院
	
昭和
12・
12
清水幾太郎著
	
『流言蜚語』日本評論社
	
昭和
12・
12
池田善長著
	
『農村社会学研究』刀江書院
	
昭和
13・
3
岩崎卯一著
	
『社会学の理論構成に於ける対立者（第一分冊） 社会学論の構造と連関
  上巻』 （非売品）
	
昭和
13・
6
足立陽太郎著
	
『
時俗矯正風紀粛清
に関する爆弾献言書』 （謄写版、出版社不詳）
	
昭和
13・
7
松本潤一郎著
	
『文化社会学原理』弘文堂書房
	
昭和
13・
7
早瀬利雄著
	
『現代社会学批判』同文館
	
昭和
13・
12
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松本潤一郎著
	
『新社会学要綱』時潮社
	
昭和
13・
12
レヴィ・ブリュール著勝谷在登訳
	 『道徳社会学』東学社
	
昭和
14・
2
小松堅太郎著
	
『民族と文化』理想社出版部
	
昭和
14・
3
難波紋吉著
	
『米国文化社会学研究 弘文堂書房
	
昭和
14・
5
新明正道著
	
『社会学の基礎問題』弘文堂書房
	
昭和
14・
6
Ｄ・Ｌ・デュプラ著勝谷在登訳
	 『社会学概論』東学
	
昭和
14・
8
ヴィルフレード ・ パレート著井伊玄太郎訳
	 『社会学大綱』白揚社
	
昭和
14・
11
清水幾太郎著
	
『社会的人間論』河出書房
	
昭和
15・
3
鈴木栄太郎著
	
『日本農村 原理 時潮
	
昭和
15・
12
パレート原著姫岡勤訳
	 『一般社会学提要』刀江書院
	
昭和
16・
1
ゲッベルス著高野瀏訳
	 『宣伝の偉力』青磁
	
昭和
16・
3
岩崎卯一著
	
『社会学の科学的性格』 （非売品）
	
昭和
16・
4
川辺喜三郎著
	
『社会学序論』敬文堂書店
	
昭和
16・
5
尾高邦雄著
	
『職業 』岩波書店
	
昭和
16・
7
河合弘道著
	
『日本社会学原理 日本社
	
昭和
16・
10
小松堅太郎著
	
『民族の理論』日本評論社
	
昭和
16・
10
キンボール・ヤング米林富男訳
	 『社会心理学入門 光書院
	
昭和
17・
4
戸沢鉄彦著
	
『宣伝概論』中央公 社
	
昭和
17・
5
佐藤慶二著
	
『文化社会学』育生社弘道閣
	
昭和
17・
5
新明正道著
	
『社会本質論』弘文堂書房
	
昭和
17・
7
戸田貞三鈴木栄太郎
監輯
	 『家族と村落
　
第二輯』御茶の水書房
	
昭和
17・
8
エミル・デュルケル田辺壽利訳
	 『社会学的方法の基準 有隣 出版
	
昭和
17・
10
新明正道著
	
『民族 の構想』三笠書房
	
昭和
17・
10
重松俊 著
	
『社会の基礎概念
　
共同社会と結合社会』弘文堂書房
	
昭和
17・
11
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ハンス・フライヤー著阿閉吉男、 那須宗一共訳
	 『社会学入門』慶応書房
	
昭和
17・
11
中村古峽著
	
『流言の解剖』愛之事業社
	
昭和
17・
12
松本潤一郎著
	
『社会理論』日光書院
	
昭和
17・
12
シュパン著秋沢修二訳
	 『社会哲学』白揚社
	
昭和
18・
1
蔵内数太著
	
『文化 学
─
日本の社会と文化』培風館
	
昭和
18・
3
松本潤一郎著
	
『戦時社会文化』積善館
	
昭和
18・
5
田辺壽利著
	
『言語社会学叙説』日光書院
	
昭和
18・
6
エミル・デュルケル著山田吉彦訳
	 『社会学と哲学』創元社
	
昭和
18・
7
松本潤一郎著
	
『社会学新講』日光書院
	
昭和
18・
9
岡村重末著
	
『戦争 研究 中川 房
	
昭和
18・
10
松本潤一郎著
	
『全訂
　
現代社会学説研究』刀江書院
	
昭和
18・
11
　　　
〃
	
『国家と社会理論
─
社会理論の発展傾向』河出書房
	
昭和
18・
12
トゥルンヴァルト編福武直訳
	 『社会学の対象と方法』青山書院
	
昭和
19・
1
井森陸平著
	
『都市と農村』大洋号印刷所
	
昭和
19・
2
アドルフ ・メンツェル著川又昇訳補
	 『メンツェル社会学概論』丸善株式 社
	
昭和
19・
3
社会学研究会編
	
『文化社会学』同文館
	
昭和
19・
6
ハンス・フライヤー著福武直訳
	 『現実科学としての 日光書院
	
昭和
19・
11
南村清二の『社会進化の原理』 （昭和
8・
9）は、社会はどうして造られるか、その構成の根本的本質とはなにか、
―
要するに社会の生成、
存続、発展、没落などの諸過程を支配的原理の必然として基礎づけようとしたものであり、それが本書の眼目であるようだ。
内容の概略は
―
緒言
　
第一章
　
社会関係の法則的認識
　
第二章
　
存在
　
第三章
　
事物原理の世界
　
第四章
　
社会とその基本法則
―
である。
貫伝松の『社会学より経済学へ』 （昭和
8・
10）は、社会学も経済学も、ともに社会関係を離れては考察することができないといった考えから、
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両者をだきあわせたような書物である。内容の概略は
―
第一部
　
社会学
　
第一編
　
社会学の原理
　
第一章
　
社会学論
　
第二章
　
社会学的見解
　
第二編
　
観念論的社会学の発展
　
第一章から第四章まで
　
コント、スペンサー、ウオード、ジンメルの各社会学
　
第二部
　
経済学
　
第一編
　
経済
学の原理
　
第二編
　
観念論的経済学の発展
　
附録
　
主なる参考文献
―
である。
著者によれば、 “社会学”は、社会生活を研究の対象とし、人間の結合関係を科学的に研究する学問とすれば、 “経済学”は、生産諸力の発展形
式としての生産諸関係とその相互関係を研究の対象とするという。ことに経済学研究の出発点は、社会のなかで生産する個人
―
社会的に制約さ
れた個人の生産から進まねばならぬという。
川辺喜三郎の『社会学序論
　
教材
　
第一篇』 （昭和
8・
10）は、四三六頁もある横組みの大著である。が、大学の教科書として著わされたもの
か。左側に本文が印行され、右側は罫線が引いてあるところから、ノートとして用いるようになっている。
内容の概略は
―
第一章
　
科学としての社会学
　
第二章
　
社会学の発達
　
第三章
　
社会
　
第四章
　
社会統制
―
である。
著者いわく。社会学は科学である、と。では“科学”とはなにか。科学とは体系化された知識のことだと。英仏の
	Science	 やドイツの
	
W
issenschaft	 は皆、 “知識”という意味である。同じ知識でも組織的に統一されたものだけを“学” （学問のことか
―
引用者）または“科学”と
呼ぶのである。古くは“学”と“科学”を漠然と混淆して用いたが、近世にいたっては二つに大別するようになったという。
河かわい
合弘
ひろ
道みち
（一九○七～一九九一）は、鳥取県米子のひとである。米子中学を経て日本大学法文学部社会学科を卒業後、円谷教授のすすめにより
大学に残った。同大学の社会学研究室の助手、講師をへて教授となり、戦後は郷里の米子の市長として行政畑で活躍した。日大の社会学科の機関誌『社会学徒』やその他の諸雑誌に論文を発表したほか、フランス社会学の重鎮でパリ大学法学部教授ルネ・モーニエ（一八八七～一九五一）著作の翻訳者としてその名を知られている。
同人が訳した『社会学入門』 （昭和
8・
11）は、訳書としてははじめての仕事であり、恩師円谷弘教授に捧げられている。
本書は、著者が四ヵ年間パリの社会科学高等学院において教述した社会学概論の講義要領を編んだものであり、学生と研究者むきの“社会学入
門書”であるという（ 「原著者序」 ） 。また訳者 よると、 社会学”といった用語が発明され 以来、それが“科学” して 市民権を得るまで、一個の“反抗学” して古き伝統の亡霊と戦わねばならな ったという。訳者の考えでは、 というものは 単に難解な理論をたのしむことに自己満足するのではなく、一般民衆 親しい友となるべきものだという。
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本書は実証主義社会学の祖国フランスにおける得がたき入門書であるという（ 「訳者序」 ） 。内容の概略は
―
訳者序
　
原著者序
　
第一章
　
社会
学の観念
　
第二章
　
社会事実の定義
　
第三章と第四章
　
社会事実の分類
　
第五章
　
社会学の方法
　
第六章と第七章
　
社会学の歴史
―
である。
戸田貞三の『社会調査』 （昭和
8・
12）は、社会の生活・形式上の現象についての判断資料を得るための方法についてのべたものである。著者
が本書においてとくに力を注いだ点は、現実生活を正確にとらえるためにはどのような有効な調査手段や補助手段があるかということである。“社会調査”ということばは、わが国では比較的新しい用語だという。この言葉はもともと英語の
	social survey	 または
	social research	 を訳したも
のといい、社会改良事業など 従事するひとびとが用いたものである。“社会調査”とはなにか。そしてその方法とは。ふつうこの語は、ある特定の社会現象の事実的な研究を意味し、方法としては統計的調査や個別的調査をおこなう。著者によると、社会調査は、広義の調査と狭義 それ があ という。広義の社会調査は、たとえば職業とか生計との調査であり、狭義の社会調査は、社会改良の意味においてなされる である。この二つに共通している は、ひとびとの生活状況に関する点である。広義の社会調査は、 を形づくってい ひ びとの生活条件の調査であり、狭義 社会調査は、 “社会的疾病（害悪） ”にたいする治療方法 原因を探求することである。内容の概略は
―
第一章
　
社会調査の意義
　
第二章
　
社会学と社会調査
　
第三章
　
全体調査又は統計的調査法
　
第四章
　
部分又は選択調査法
　
第五章
　
個別調査又は事例研究法
　
第六章
　
調査準備
　
第七章
　
調査整理
―
である。
綿わた
貫ぬき
哲雄（一八八五～一九七二）の『社会学（上巻）
　
昭和九年度講義』 （昭和
8・
12）は、謄写版の教科書（一○七頁）である。東京市本郷区
真砂町の啓明社から刊行された本書は、横組みである 昭和八年（一九三三）十一月まで講義した分が収めてある。わ は本書を国立国会図書館で手に取ってみたが、どこで用いられたものか明らかでない。
内容の概略は
―
第一章
　
社会学の主流
　
第一節
　
A
uguste	C
om
te　
G
abriel	T
arde　
第二節
　
H
erbert	S
pencer　
第三節
　
G
eorg	S
im
m
el　
第四
節
　
E
m
ile	D
urkheim
　
第五節
　
社会学的方法論
　
第二章
　
社会学
　
第一節
　
人間
　
第二節
　
社会
　
第三節
　
近代の社会学説――である。
著者は“人間”についてこんなことを述べている。
―
人間とは世の中とか世間という意味だという。俗に誤って人の意に用いている。こんに
ちわれわれは、人間を俗意に解している。人間は一面において社会であり、他面においては個人である。われわ が人間を単に“人”の意 解しうるのは、生活から直かに学んだ結果であ ここが注意されねばならぬ点だという。 （四二頁） 。
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ちなみに漢語で、 “人
じん
間かん
”といえば“人の世” “現世”の意であり、 “人
にん
間げん
”と呉
ご
音おん
でよむと、 “ひと”や“人類”を意味する。
小松堅太郎の『社会学』 （昭和
9・
1）は、三二○頁もある大著である。従来の社会学的な著述の多くは、記述が難解であるとの非難をうけて
きたこともあり、本書においてはこの点はよほど緩和されているという。つまり叙述をできるだけ平易にしたという。だからといって、けっして内容を粗略にしたわけでない、と断っている。
内容の概略は
―
第一章
　
総括篇
　
第一節
　
社会学と社会科学
　
第二節
　
社会学と歴史哲学（世界観学）
　
第三節
　
社会科学の階級性の問題
　
第四節
　
社会科学と本質学との異別
　
第五節と第六節
　
現実科学としての社会学の対象と方法
　
第七節
　
静学的及び動学的方法
　
第八節
　
現実科
学と倫理科学
　
第九節
　
社会学と社会史
　
第二章
　
社会及び社会現象篇
　
第三章
　
社会構造篇
―
である。
いうまでもなく社会学は、社会諸科学のうちの一つである。著者が考える社会学とはどのようなものか。かれの社会学とは、文化諸現象（すな
わち社会のうえに成立する諸現象）を研究対象とするもので な 。文化諸現象が立っ 地盤である社会を解明するのが社会学であり、さらに社会のうえに成立した文化現象 究めるのが社会学だという。
戸田貞三の『家族と婚姻』 （昭和
9・
2）は、昭和二年（一九二七）以後、家族生活に関して発表した論文に手を加えたものという。著者によ
ると、人間の内面的生活安定の浄土となるものの一つは、家庭生活だ いう。ひとに生活の安定をあたえるものは、第一に家庭生活である。家庭において ひとびとは何の私心 策略もなく、心置きなく相接し、互いに奉仕する。外部の社会関係（世間）において はげしい風波に遭ってつかれた心身も いったん家庭 うちに入ると、平静と英気を回復するこ ができる。
親子は愛情によって結ばれており、苦楽を共有する。相互に信頼する夫婦 あいだでは、運命は一つであ 、と説く。内容の概略は
―
小序
　
家族の集団的特質
　
職業世襲の傾向に就て
　
事実上の婚姻と法律上の婚姻
　
カトリツク教徒と家族生活
　
夫婦結合分解
の傾向に就て
　
日本の離婚と米国の離婚
　
以上省略する
―
である。
善生永助の『朝鮮の姓』 （昭和
9・
3）は、朝鮮総督府の依嘱をうけて執筆したものである。昭和五年（一九三○）秋十月に国勢調査がおこな
われたのを機会 、その附帯調査として、朝鮮人の表章である姓
せい
字じ
（姓名）の研究がはじまった。内地のものといろいろ異なる朝鮮の姓について
まとめたのが本書である。
内容の概略は
―
はしがき
　
第一章
　
姓の沿革
　
第二章
　
姓の種類
　
第三章
　
姓の分布
　
第四章
　
同族の集団
　
姓別表
　
同族集団状況
―
であ
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朝鮮における“姓”は、元来中国の“姓”を模倣したものという。新羅・高麗・李朝の朝鮮民族のあいだで中国の聖賢名族の姓を名のることが
流行し、姓を粉飾し、家がらを誇るところがあったという。ちょうどわが国の大名家が系譜をねつ造することを盛んにおこなったように。つまり大国追隨の思想と著姓崇拝の観念により、祖先の歴史に手が入り、ゆがめられているというのである。李朝英祖の時代、朝鮮の姓は二九八を数えた。
どの朝鮮人にもかならず“姓”があるが、 “氏”と 区別が厳格にされていないために、よく“氏”と混同されるという。たとえば、金姓、李
姓、朴姓、尹姓といったように かれらの“姓”は、内地の日本人の“氏”のように“家の名”を示さず、 “人の名”を表わすという。
加田哲二の『社会学序説』 （昭和
9・
3）は、同人が昭和二年（一九二七）に上梓した『社会学概論』 （慶応義塾出版局）の一部的改訂と全面的
書き直しの中間を行ったものという。 『社会学概論』を『社会学序説』とした理由は、大幅の改変をくわえ、書き直した部分もすくなくないからである。
千賀彰訳『演劇社会学』 （昭和
9・
5）は、ドイツの著名な劇作家で、演劇理論家、演劇批評家ユーリウス・バッブ（一八八○～一九五五）の
著述
	D
as T
heater im
 L
ichte der Soziologie,	1931 を反訳したものである。最近ナチスはユダヤ人にたいして弾圧をつよめ、多くの演劇学者や演劇の
実際家が国外に追放されているのに、ユダヤ系のバッブはドイツにとどまり、ナチスに順応するユダヤ人が作った「ユダヤ文化同盟」の幹部におさまっているという（ 「訳者序文」 ） 。
本書は、 “演劇”を社会の一現象として、社会学の見地から観察し、考察しようとしたものである。著者は、演劇を芝居や俳優や舞台構造を中
心に取りあつかわず、社会の一現象として捉えようとし のである（ 「序文」 ） 。
内容の概略は
―
訳者序文
　
第一章
　
社会学の根本概念と美的根本概念
　
第二章
　
演劇の根本体験とその変遷
　
第三章
　
演劇現象の統一の分裂
　
第四章
　
部分
　
Ａ
　
戯曲
　
Ｂ
　
俳優
　
Ｃ
　
観客
　
第五章
　
経営
　
第六章
　
失はれた統一への探求
　
第七章
　
他の社会的諸力との関係より見たる
演劇
　
第八章
　
回顧と結論
―
である。
松本潤一郎の『社会学要綱』 （昭和
9・
5）は、同人が関係する学校における社会学の講義を簡潔に整頓したものだという。講義のノートもし
くは参考書たらしめようといった希望をもって公刊したものである。
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内容の概略は
―
　
一
　
序説
　（一）
　
社会学
　（二）
　
社会事象
　（三）
　
社会学の方法
　
二
　
社会集団
　（一）
　
相互的接触
　（二）
　
ゲマインシャ
フト
　（三）
　
ゲゼルシャフト
　
三
　
社会過程
　（一）
　
社会的行為
　（二）
　
社会関係現象
　（三）
　
集団活動
　
四
　
社会形象
　（一）文化
　（二）
　
社
会性
　（三）
　
社会的自我意識
　
五
　
余論
　（一）
　
関係問題
　（二）
　
社会学史（前期）
　（二）
　
社会学史（後期）
　
附録
　
日本社会学の沿革
―
であ
る。
本書は現代社会学の一般問題を組織的に叙述したものであり、附録の「日本社会学の沿革」だけは、昭和七年（一九三二）三月に刊行した『社
会学
　
学説と　展望
』において同人が執筆した同じ題目の所説を今回修補したものという。著者は社会集団、社会過程、社会形象を総合的に把握する“総
社会学”といった立場をとったことで知られた社会学者である。
かれは社会学を、厳密なる個別科学とみなさず、 “特殊科学”の一種と考えた。そして社会学のことを“社会総体学”もしくは“総体社会学”
と称したのである。
田辺壽利訳『デュルケム・教育と社会学』 （昭和
9・
6）は、ソルボンヌにおけるエミール・デュルケームの後継者ポール・フォコンネ教授が、
デュルケームの没後、かれの教育学的諸研究への序説として出版した小著
	É
m
ile	D
urkheim
	:	É
ducation et sociologie,	F
.	A
lcan,	P
aris,	1922	 を反訳
したものである。
ふつうデュルケームといえば、フランス社会学の泰
たい
斗と
とみられているが、かれはボルドー大学やソルボンヌで社会学ばかりか教育学をも教授し、
とくに教育学に関しては一家言をもっていた。訳者がこの小著の訳筆をとった理由は、単に社会学界ばかりか教育界においてもデュルケームが注目されねばならぬと痛感したからだという（ 「訳者言」 ） 。
著者の教育観とはどのようなものか。教育とはおとなの世代が、 的に未熟 世代のうえ おこなう作用 る。では教育の目的とはなにか。
著者によると、子どものうちに肉体的、知的および道徳的状態を植えつけ、発達させることである、と。教育とは、若い世代の……社会化であると（六頁） 。
内容の概略は
―
緒論
　
デュルケムの教育学的著述
　
第一篇
　
教育の本質と役割
　
第二篇
　
教育学の性質と方法
　
第三篇
　
教育と社会学
　
第四
篇
　
フランスに於ける中等教育の進化及び役割
　
訳者注
―
である。
難なん
波ば
紋もん
吉きち
（一八九七～一九七九）は、同志社大学で政治学をまなんだのち、渡米しコロンビア大学でギィディングズ教授のもとでアメリカ社会
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学を専攻した。帰国後、母校の同志社で社会学や社会政策を教え、戦後神戸女学院大学学長、甲南大学教授を歴任した。同人の『社会学要義』（昭和
9・
6）は、数年来同志社大学の法学部、文学部および同高等商業学校でおこなった社会学講義を取捨選択して教科書のかたちにまとめた
ものという（ 「序」 ） 。
著者が本書を著わした目的は二つあるという。一つは学生の筆記の労を軽滅し、学習の能率をあげること。もう一つは、著者が研究の覚書をつ
くることによって、将来の研究の一里塚とすることである。
本書は、一
ひと
言こと
でいえば、社会学入門書である。著者がいうように、独特の体系を誇り、あるいは新しい理論を提唱し、あるいは独創的見地を展
開したものではない。そうではなくて、さまざまの社会学説を取捨選択し、それを紹介し、解釈し、分析し、綜合し、あるいは批判し、布衍ものという。
この仕務の遂行にあたって、近年著しい文化社会学の影響をうけることが多かったという。内容の概略は
―
序
　
第一篇
　
社会学の発達
　
第一
章
　
社会学の成立
　
第二章
　
コントとスペンサー
　
第三章
　
機械学的社会学
　
第四章
　
生物学的社会学
　
第五章
　
心理学的社会学
　
第六章
　
社会
学的社会学
　
第七章
　
形式社会学
　
第八章
　
文化的社会学
　
第二篇
　
社会学論
　
第三編
　
社会構造論
　
社会学参考文献抜粋
―
である。
社会生活の意義とはなにか。社会と個人とはいかなる関係にあるのか。これらの問にたいする著者の考えを聴いてみよう。著者いわく。人間は
社会的動物だ、と。人間の生活は、それが人間の生活であるかぎり 孤独な生活であることは許されず 複数の人間の共同生活もしくは社会生活でなければならぬという。
われわれの生活のすべてが社会生活であるかぎり、社会と個人の関係は、依存 、相依拠的、または相互不可分離的なそれだという。社会と個
人とは、まさに同一実在の両側面であるという。
松本潤一郎の『社会学論
及
学説』 （昭和
9・
6）は、表題通りの内容の書物である。そもそも社会学徒が“学説”を研究する要点はどこにある
のか。それに関する著者の考えを臆断すると、こう ことであろう。われわれが学説をまなぶ要諦は、研究しようとするテーマにたいする正しい立場を確定でき、かつ既定 知識になにかをつけ加える準備がととの ことである。換言すれば、研究上適切な 態度や方針をきめることができることである。
内容の概略は
―
Ⅰ
　
総社会学への途
みち
　
Ⅱ
　
形式社会学を克服するもの
　
Ⅲ
　
文化社会学に於ける社会概念
　
Ⅳ
　
社会学の最近時
　
Ⅴ
　
社会法
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さんたんたる悪文の好見本である。明治十年代
―
大学予備門あたりでは、漢文をくずしたような、よくわからぬ文章でないとよい点がもらえな
かったようであ 。
学生は建部のせわしい講義においてノートを取るのに苦労したのであるが、かれがみせる電光石火的なあたまのはたらきに、列座の学生はたび
たび目を見張ったという。建部の識見の
超ちょう
邁まい
（抜きんでてすぐれる）が、座談のなかで寸鉄となり皮肉となって、
舌ぜっ
端たん
にほとばしり出たという
（ 「日本の社会学」 、四○五頁） 。
著者の見るところ、社会学というのは“
当とう
為い
の学” （
必ひっ
須す
の学問の意か）であった。これまでわが国において高遠な社会学書が相当数刊行され
たが、平明に書かれたものとなると、きわめて少ないの 砕いて、やさしく書くと、あたかも学的な品位がないように見られるからである。その めやさしいことでも、むずかしく書くのである。哲学や社会学は、その学問の性格上、抽象的な のに りがちであろ が、書物は本来人によんでもらうためのものだから、だれにでもわかる 章で著わすべきである。
昭和のこの時期、国際関係と緊密な関係になっている国内状勢が荒い風によってがたついている、といい、さらに人心の趨
すう
行こう
がわからぬという。
則に就て
　
Ⅵ
　
経済社会学の一般的企図
　
Ⅶ
　
英米派の社会学
　
Ⅷ
　
実証主義の倫理学
　
Ⅸ
　
社会学者の芸術観
　
Ⅹ
　
希ギリシャ
臘社会思
想―
である。
小山文太郎の『社会学座談』 （昭和
9・
6）は、座談的にくつ
ろいだ気持で、語り口調で著わした「世の中に関する」書物である。本書は四一○頁もある大著である。著者はどういう経歴の人か判然としないが、建部遯吾の講座の末席に座したというから、ひょっとすると東京帝大でまなんだ人であろう ちなみに著者は建部の授業のようすを語っている。建部はたしかに博学であったようである。
しかし、その著述のほとんどは、ほとんど意味がよく取れぬ、
小山文太郎著『社会学座談』。〔早稲田大学中央図書館蔵〕
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いずれにせよ、本書は寸陰小閑の筆のすさびに書きためたもののようだ。
内容の概略は
―
　
一
　
人間
　
Ａ
　
縦から眺めて
　
Ｂ
　
横にみつめて
　
二
　
人間の舞台環境
　
三
　
結婚・家庭
　
四
　
相もちの世の中
　
五
　
争ひ
の世の中
　
六
　
人の上にたつ道
　
七
　
仕事の世界
　
八
　
文化の問題
　
九
　
社会組織の変化
　
十
　
社会学といふもの
―
である。
社会学徒は、専門的に社会学を研究している者と、単に興味から非専門的に勉強している者とに二分できるようにおもう。著者によると、社会学者ははじめからじぶんの研究領域をあらかじめ決めておき、ついでその対象の範囲を中心に概念の構造をでっちあげる
0
の
がふつうだという。著者がいちばん辟易したのは、社会学というものは、社会に生きてゆく えで参考になるものかどうか、といった質問であったようだ。
また社会学を学校の“学科”としてまなんだ者がすくないこともあって、一般人にとって書物としても、あるいは学究書としても社会学はむず
かしいということであった。
円谷弘の『集団社会学原理』 （昭和
9・
9）の眼目は、つぎの四点にあるようだ。著者の考えによると、社会学の任務とするものは、 “集団現象
の研究”である。そして本研究は
―
㈠
　
社会現象には、集団現象以外、個人現象は存在しない
　
㈡
　
観念的、個人主義社会学の解消
　
㈢
　
社会
学は、集団現象の研究たることにおいてのみ、社会学たるを得る
　
㈣
　
社会学理論の新展開を取りあつかうものであり、そこに集団社会学原理の
学的価値があるという。
内容の概略は
―
緒論
　
社会学の所産及学潮本論
　
第一編
　
対象及研究法
　
第一章
　
社会学の対象
　
第二章
　
社会学と他の科学との関係
　
第三
章
　
社会学の研究方法
　
第二編
　
社会意識
　
第三編
　
社会型態
　
第四編
　
社会事象
　
附録
―
で
ある。
社会学は“社会現象” （存在現象）を研究対象とするものであるが、著者によると、 “あるがま
まの像”において把握する必要があるという。在来の研究方法の特徴は、社会現象を存在と分離し、抽象化し、概念化したという。
著者いわく。社会の変革後の“学事事象”として、必然的に社会学が要求せられる と。明治
維新の変革期にわが国は西洋の教育制度を移したのだが、そのとき自然科学といっしょに輸入さ
円谷弘教授。海野力著『円谷弘
先生伝』（文成印刷、平成 18・
10）より。
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広汎な欧米の社会学説を移植し、かつ批判したことでその名は知られている。が、その学説の移植のスピードは、外国をはるかに凌駕していたという（七頁） 。
阿部源一と三沢弘次の共訳になる『真
しん
正せい
国家論』 （昭和
9・
9）は、ウィーン大学のオトマール・シュパンの著述
	D
er w
ahre Staat.	3.	A
ufl.	1931
を反訳したものである。本書は一九二○年ウィーン大学夏期講座における講演
―
社会の崩壊と更正に関したもの
―
が基礎になっているという
（ 「第二版の序文」 ） 。訳者の「序文」によると、原著は綜合精神と全体主義的社会秩序を理論的に究明した唯一最高の権威書であるという。いまファシズムは実践としてイタリアやドイツにおいて実行せられ つあるが、ファシズムの研究者はこの訳書を繙読する必要があるという。
内容の概略は
―
訳者序文
　
第二、第三版の序文（原著者）
　
緒言
　
第一編
　
基本的研究
　
第一章
　
社会の本質
　
第一節
　
社会とは何ぞや
　
第
二節
　
個人の概念
　
第三節
　
社会の概念
　
第四節
　
個人と社会との関係
　
第五節
　
個人主義の種類
　
第二編
　
批判的研究（時代精神批判）
　
第三
編
　
建設的研究
　
結語
―
である。
“社会”とはなにか。著者によると、社会とは個人の合成であるという。いま社会や国家をみると、栄枯盛衰のおこなわれていることがわかる、という。こういった芝居において、見えざる人物
―
これらの現象の根源を知ることが、社会学研究の第一歩という。シュパンの講演の第一の目
的は、時代の根源を批判すること、時代精神を批判することであった。
井口孝
たか
親ちか
（一八八八～一九三二）は、東京帝大の法科を出たのち『大阪朝日新聞』の論説記者となり、やがて退職すると、雑誌『我等』の編集
れた“世態学” （社会学）であったことはすでにのべてある。日本社会学の鼻祖は、スペンサー学説を祖述した外山正一であるが、同人は単に祖述者として終らず、わが国の古史の研究に新しい研究方法を用いたところにいささか特長が認められる。
昭和のこの時期
―
社会学をこんにちのように隆盛におもむか
せた貢労者は、独自の社会学体系を樹立した、建部遯吾である。一方、東京帝大に対立して関西 壇の領袖となったのは、米田庄太郎であり、かれはその豊富なる語 力と鋭利なる頭脳をもって
オトマール・シュパン著『真正国家論』。
〔慶応義塾大学附属図書館蔵〕
76（15）
社会学伝来考
員、外務省嘱託をへて、九州帝大法文学部教授に就任した。社会学の研究をはじめたのは、かなり晩年になってからである。同人の論著『自殺の社会学的研究』 （昭和
9・
9）は、新聞や雑誌に発表した論文をまとめ、遺稿集としたものである。
著者の社会学上の態度は、フランスの実証主義者のそれに近いが、述作はかならずしも多くはない。どちらかといえば、寡
か
作さく
の人である。著者
がなぜ“自殺”とか、 “情死”に興味をもつに至ったのか、その理由はあきらかでない。が、悪性 がんに犯されていたというから、日常の生活意識の かに、死というものが秘かに忍び込んでいたものであろう。
本書は遺稿集であるため、著者 “はしがき”は付いていない。そのため著者の本書を著わす動機や目的を推測するしかない。内容の概略は
―
序（長谷川万次郎）
　
跋（佐野勝也）
　
一般社会学
　
自殺の研究
　
原始社会の自殺考
　
情死新論
　
西洋の諸文献に現はれたる情死の対応語につ
いて
　
西洋社会の文芸史的研究
　
西洋情死の種々相
　
情死社会学
　
情死研究のノートから
　
西洋の情死文献に就て
　
フランス科学の重要性
　「
乞こ
食じき
」から「大学の自由」まで
　
社会的自由の一範疇としての大学の自由
　
自由主義的大学観の論理
―
である。
著者いわく。自殺に関しては、いろいろな方面からこれを研究することができる、と。しかしな ら、その研究は科学的でなくてはならぬと
う。 “情死”とは、恋愛関係にある男女が （相対死）することの意である。が、従来わが国でおこなわれていた日本の情死研究は、非実証的かつ非科学的なものであった。
井口孝親
井口孝親著『自殺の社会学的研究』。
〔早稲田大学中央図書館蔵〕
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著者はわが国の“情死”に対応する外国語を英独仏について調べたところ、三ヵ国を通じてもっともふつうの用語は、直訳すると“恋愛二重自
殺”であることを知った。すなわち、
―
英語
　　　　
D
ouble suicide from
 love
ドイツ
　　
D
oppelselbstm
ord aus L
iebe
フランス語
　
D
ouble suicide par am
our （又は
	d
’am
our ）
著者が「情死社会学」の章においてのべている要点は、従来のわが国の情死研究の結論にたいして疑問を提起したものである。著者の“情死研
究”は、有閑学者の余技でもなければ、興味本位の猟奇的なひまつぶしの所産でもない。そうではなくて、れっきとした社会学的研究の一部である、ときっぱりのべている。が、参考資料の不足から、満足なものでないという。
本邦における主なる“情死”の研究には、左記のようなものがある。
三上参次……………………………「歴史より観たる自殺特に情死」
	
（ 『歴学雑誌』二十編第十二号所収、明治
42・
12）
京都『日出新聞』主筆・大道和一『情死乃研究』
	
（東京同文館、明治
44・
10）
布川静淵………… 「情死の研究及びその倫理的観察」
	
（ 『丁
ひのと
酉とり
倫理講演集』第一四七、一五○、一五二号所収、大正
3～
4）
高田保馬…… 「情死の新研究」
	
（ 『中央公論』新年特輯号所収、昭和
6・
1）
著者は当然これらの論文に目を通しているのであるが、それぞれの研究から読みとれる点は、 “日本は情死国”といった印象であった。西洋に
は情死はないものの、かりにあってもそれはきわめて稀である、ということ。一方、情死は純粋に日本的なもので、外国にたいして大和民族的特性―
“義理人情のしがらみ” （つき合いの上から、いやでも他人にしなくてはならぬこと）といったもので、
痼こ
疾しつ
的な考え方、常識が存在する
ことであった。
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三上参次（一八六五～一九三九、明治から昭和期にかけての歴
史学者、東大教授）は、 「歴史より観たる自殺特に情死」において、つぎのようにのべている。日本には情死がひじょうに多い。いまの世の中にも、新聞にたびたび情死の話が出てくる。東京の新聞と大阪の新聞をくらべたばあい、関東よりも
上かみ
方がた
（関西地
方）のほうが昔から情死が多い。中国や西洋にくらべても、日本は情死が多い いうことは事実である。
西洋の小説や芝居にも、日本の情死に似たようなものがある。
たとえば、シェイクスピアの『ロメオとジュリエット』に
―
一
方が死ねば、もう一方があとを追って自殺する
―
といった場面
がある 、数からいってけっして日本とは比較 ならない。日本の情死は、西洋やこんにちの日本におけるごとく、生計問題から起るというよりむしろ、世間にたいする義理や人情に迫られて命をすて ばあいが多かっ 。
大道和一の『情死乃研究』 （東京同文館、明治
44・
10）は、こ
んにち珍本の部類に入る書物とおもわれる。同書は五二六頁もある大著である。その内容 概略
―
総論
　
第一章
　
研究の動機
及び必要
　
第二章と第三章
　
心中の概念と歴史観
　
第一編
　
叙述
　
第一部
　
文学法
　
第一章
　
文学法の解
　
第二章
　
文学法の資料
及方法
　
第三章
　
心中大鑑
　
第四章と第五章
　
近松物（上）
（下）
　
第六章
　
仮説の徴験及追加
　
第七章
　
近松以外の作物
　
第
三上参次の論文「歴史より観たる自殺特に情死」。
（『史学雑誌』20 編第 12 号所収、明治 42・12）
大道和一著『情死乃研究』。
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二編
　
説明
　
第三編
　
政策
　
附録（第一～第三）
―
である。
三上論文は、日本情死（心中）の歴史的考証とすれば、大道の著述は情死を社会学的研究の対象として捉え、情死をはじめて組織的におこなっ
た研究
（
1）
である。大道が“情死”を研究対象にえらんだ理由は、好奇心から出たものであり、情死はじつに社会現象中に重要なる意義を有するもの
とおもったからである。かれの見るところ、情死（心中）なるものは“日本の特産”なのである。
情死研究は、単に現代社会の研究に属するばかりか、日本文明史上の重要なる研究に属するという。大道は情死現象を研究することによって、
“情死社会学”といったものを建設したいと思った。かれはこの著作のために歴史的方法を用い、数多の文献資料や新聞の切り抜きなどを利用した。後者の資料は、本書の附録にある「情死図表」や「情死自家経験談」などを記すうえで参考にしたものとおもわれる。
布川論文は、新聞の切抜による情死の統計的研究であり、大道と同じく情死をもって日本 特産物とする見方をとっているこ である。高田論文は、病床にある大道から情死関連資料（全国各紙の情死に関する切り抜き）をゆずられ、一つの研究に仕上げて欲しいと依頼された結
果の成果である。日本において情死が顕著である理由は、日本的な特殊事 があるということ、どうしても“義理人情の堅さ”をもちこまないかぎり説明がつかぬ、というのが結論である。
いま紹介した三つの論著にしても、すべて“情死国産論”もしくは“情死日本独占論”なのである。井口が不審にたえぬことは、情死が日本に
特有なものとする学問的根拠が読者に提示されていない点である。われわれは情死が日本の特産物だとする痼疾的な考え（常識の暗示）に毒され、それをそのまま盲目的没批判的に受け入れてきたのである。
井口は参考書の入手難から、 「わたしの研究（ 日本独占論の否定）は、わたし自身としても今日の所、まだ充分満足だとはい ない」 （二六
九頁）と断っている。が、今後 研究の り方とし いる は、当該社会の日常的、周期的現象である を、文化史的、文芸学的に説明する必要があるという。具体的には 西洋情死を文芸作品を通して歴史的におこなったり、学術的文献や新聞記 を用いて現代的研究をおこなうことである。
高田保馬の『国家と階級』 （昭和
9・
10）は、 『社会と国家』の姉妹篇もしくは『階級
及および
第三史観』の続篇でもあるという。国家についての論
著は、ひじょうに多いのである。著者 みる ころ、国家とは全社会でもなく万能な もの もない。国家はあまたの社会における、一つの社会である。また国家は階級支配の波に浮びでた一泡沫だという（ 「自序」 ） 。
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内容の概略は
―
前篇
　
社会学的史観
　
第一論
　
国家と社会
　
第二論
　
国家の永続性
　
第三論
　
社会水準化の法則
　
第四論
　
経済社会学の素描
　
第五論
　
資本主義の社会学的考察
　
後篇
　
唯物史観批判
　
第六論
　
社会学的史観について
　
第七論
　
第三史観の立場から
　
第八論
　
権力と経済
　
第九論
　
生産力の自己運動
　
第十論
　
唯物史観の第三史観への接近
　
第十一論
　
生産力の問題
―
である。
著者によると、国家を中心とする従来の思想のなかに、重要視すべき一つの対立が存在するという。すなわち一方においては、無政府主義とマ
ルクス主義との対立であり、他方においては国家全体社会観と多元的国家観との対立である。前者においては、現実の支配階級を打破することにより、自由の王国をつくることをその共通の目標としている。
後者の対立は、国家と部分社会と 関係に関するものであり、国家が他の部分社会と並列的地位に立つものか、そうでなければこれを包括する
ところの全体であるか。そこに二者の分岐点があるという。
松本潤一郎の『社会集団と社会階級』 （昭和
9・
10）は、社会階級をふくむ社会集団一般にたいする著者の基本的考察を叙した書物のようだ。
著者の考えからすれば、社会とは人間 集団なのである。そして社会生活は、集団生活なのである。社会集団は、
組織的形態非組織的形態
とに分たれるという。前者の例は、永続する“国家または軍隊” 後者は群集 呼ばれる集合がその代表という。内容の概略は
―
第一章
　
具体的集団の分類
　
第二章
　
社会型理論の考察
　
第三章
　
少数集団の社会性
　
第四章
　
集団形態としての階級
　
第五
章
　
固定的階級に就いて
　
第六章
　
近代の階級的区画
　
第七章
　
現代階級に関して
―
である。
勝野金政は、どのような経歴のひとか明らかにできないが、故片山潜の秘書であったかに伝えられた亡命志士である。七ヵ年ほどプロレタリア
としてまた共産主義者としてロシアに滞在した。著者はじっさい社会主義国のロシアで暮らした経験から、ある独自の結論に達したようである。―
ロシアは一動物がすべてを犠牲にしてまでとどまる所でもなさそうだから、万死を賭
と
して故国日本へ帰り更生を計ろう、と。
同人が著わした『赤露脱出記』 （昭和
9・
11）は、単なる私記ではなく、こんにちのロシア社会の写真だという。ロシア社会の生活を写真を撮
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スカヤ街三十六番地のコミンテルン（第三インターナショナル）の寄宿舎である。かれの部屋は、一階の東むきの一室であった。長さ七メートル、幅三メートルくらいの部屋であった。そこに書棚が二つ、大小数個のトランク、ベッド、机、食卓、ソファと数個の椅子があった。
かれはその一間で起臥し、食事をとり、読書や執筆をし、また来客とも会った。朝六時ごろ起ると、みずから朝食を用意し、そのあと読書や原
稿をかき、九時ごろかな ずコミンテルンに出かけた。コミンテルンの仕事がすむと帰路につくのだが、途中市場に寄って食料を買いもとめた。米と鶏
けい
肉にく
が好きであったらしく、いつもそれを食材としてさまざまな料理をつくった。
夜間、集会や演壇に立つ義務のないときは、友人を招いて談合したり、本をよんだり執筆をした。ときどき親しい友人と映画などを見に出かけ
た。日本にいたころは、よく大酒をのんだ。が、酒もタバコものまなかった。酒は健康上よくないばかりか、人間の生活を放らつにするといった見地から禁酒した。趣味としては、ラジオによって音楽を聴くのが好きであり、ときどき蓄音器を通して日本の音楽を聴いていた。日本文学がロシア語に訳されたとき、よくそれに「序文」を寄せていた。
西村雄三訳『古代社会論』 （昭和
10・
2）は、レニングラードの国立物質文化史アカデミー（ガイムクと略称）の奴隷所有者社会史研究所のエ
ス・イー・コヴァリョフ教授の論文 五篇反訳したものである。
るつもりで書いたものだという。内容の概略は、
―
一
　
白海の岸
　
二
　
放免の旅
　
三
　
新しき地帯
　
モスクワの片山潜
―
である。
日本における社会主義運動の先駆者であった片山潜（一八五九～一九三
三、モスクワで死去）は、天涯の孤客としてロシアで逝った。が、生前夢みたものは、故国日本の山河と慈愛に満ちた亡き母のおもかげであった。
著者はロシア滞在中に片山とつき合いがあり、その私的生活を「モスク
ワの片山潜」の章節の中で描いている。片山は国際共産主義運動の指導者として日本ばかりかヨーロッパにおいても名声は赫
かく
か々く
としていた。コミン
テルンの常任委員、執行委員を十一ヵ年保持した。性格は平和的でまた人道的であり、ロシアを訪れる日本人を愛した。モスクワの住居は、トベル
勝野金政著『赤露脱出記』。
〔慶応義塾大学附属図書館蔵〕
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内容の概略は
―
訳
　
序
　
古代社会の経済
　
古代社会の没落の原因について
　
奴隷所有者的構成の若干の問題について
　
アジア的生産様式につ
いて
　
古代的生産様式に関するマルクスおよびエンゲルスの学説
　
附録
―
である。
本書でいう“古代社会”とは、約二千年前に地中海地方に存在した古代ギリシャおよびローマの奴隷所有者的社会のことである。これら二国の
文化は、奴隷の無慈悲な搾取を基礎とする奴隷所有者的文化であった。ヨーロッパにおける最初の社会は、無階級社会であり、ついで家長制的、原始的社会をもち、つぎに奴隷制社会をもつにいたった。ギリシャにおいては、奴隷は店員、会計係、奴隷の監守、奴隷の巡査として、また鉱業、小手工業、農業 運輸 部門 おいても用いられた。
ローマにおいては、奴隷はギリシャとおなじように商店や事務所、下級の役人として使用された以外に、鉱山や石切場で苛酷な労働をしいられ、
残酷なまでに搾取された。“奴隷制”は、地中海地方の古代社会においておこなわれたのではなく、じつはほとんど全世界にわたっておこなわれたものであり、社会が発展してゆく上での一つの必然 段階であったという。井上吉次郎の『秘密社会学』 （昭和
10・
2）は、そのタイトルからして、われわれ読者の意表をつく。 “秘密社会学”は、著者の造語のようであ
り、 “人間集団の秘密分子”についての目撃談、旅誌のようなものを意味するようだ。二十二の小話が綴られている。このうちから「大学」と題 風刺と機知に富んだ小話を紹介しておこう。
かって“大学講師”というと、たいへん栄誉の称号であったらしい。
ここでいう“大学”とは、帝国大学 意である。もし判事が大学で講師をかねて たら、おとこぶりを大いに上げたという。中には無給でもよいから講義をや せて欲しい という奇特な者も て、そう った講師は、学生から“請願講師”と呼ばれて た。いまや学者は、目先の利害に って態度を変えるようになったから、無給で講義に出かける者はなくなったという。
井上吉次郎著『秘密社会学』。
〔早稲田大学中央図書館蔵〕
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就職先の覇王は、東京帝国大学であり、断然他を圧していた。日本は政治や文化においても極端にまで中央集権であるから、東大と地方帝大と
では、世間の扱いがちがっていた。東大出の学士は、カフェの女給なみに、いつでも求人されたが、最近ではそうも行かなくなった。
学問の研究は、努力の合作のはずだが、研究にむかない人間までも“研究”というものをおこなっている。学者は学力を売るがよい。私立大学
に学者がいないとはいえないが、安んじて学問の研究に没頭させるほどの保障をする私立大学はみかけないという。
新明正道の『オーギュスト・コント』 （昭和
10・
5）は、三省堂の「人と学説叢書」のうちの一冊である。この叢書は、おもに社会科学の発展
に貢献し、社会思想の創始者の伝記と学説を取りあげたものである。
内容の概略は
―
序章
　
コントの時代
　
第一章
　
コントの生涯
　
第二章
　
コントの学説
　
第三章
　
コントの学説の批判
―
である。
著者いわく。コントは単なる社会学者ではなく、道徳家、宗教家、政治家でもある、と。だからわれわれはコントの思想をこれらの全領域にわ
たって観察する必要がある、と。ふつうコントは社会学の始祖とみるむきがあるが、これは正しくないという。かれは社会学の組織者の一人であり、かれを社会学のすべての傾向の源泉とみること 誤りだという。
著者はコントの全思想を総観するにあたって、できるだけその包有するさまざまの問題を取りあつかったという。これまでわが国にはコントの
思想を紹介したり、批判したりした著述はすくなかったから、この小著はかっこうの書である。
清水幾太郎の『社会と個人〔上巻〕
―
社会学成立史』 （昭和
10・
5）は、上下二巻本のうちの上巻にあたる。内容の概略は
―
序論
　
第一章
　
社会学成立に関する諸見解
　
第二章
　
社会と個人
　
第三章
　
中世に於ける社会と個人
　
第四章
　
個人の確立
　
第五章
　
自然法
―
である。
著者いわく。序論は社会学成立史の意義を説いたものである、と。第一章 、社会学 成立についての従来の代表的見解をか げ、それを整理
したもの。第二章は、われわれの見地としての社会と個人、自然法と有機体説 の関係の概要をしめしたもの。第三章は、中世における社会と個人との関係をあきらかにしつつ、社会有機体説の独裁 ふれたもの。第四章は、ルネサンスにおける個人の確立 事情を解明したも 。第五章は個人の立場としての自然法的社会理論の成立をホッブスやスピノザ ついて論じたもの いう。
松本潤一郎の『社会学原論』 （昭和
10・
5）は、社会学の体系化の論考をめざしたものという。著者は近来の日本の社会学界を支配している傾
向―
部分的観点のもとに研究の偏局化、分散的傾向がみられること
―
を憂慮している。たしかに本邦における社会学的研究は、こんにちみぞ
うの活気を呈し、研究者の数は、おそらくイギリスやフランスよりも多く、先進国ちゅうのアメリカ、ドイツのつぎに位置す 状況に という。
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におけるもっとも活動的な仏教国である日本には、まだ“仏教社会学”は存在せず、ましてやだれもそれを提唱しなかった。著者の目をひらいたのは、コレージュ・ド・フランスで“回教社会学”と“回教社会誌”を講じていたルイ・マシニオン教授の一家言であった。かれは った。日本には、社会事実として仏 現象がたくさん伝播しているのだから 日本人学徒は“ 社会学”の建設にむかう必要がある、と。“仏教社会学”は何を対象とするものか。その対象は宗教現象としての仏教現象だという。すなわち
―
仏教における家族現象、
政治現象、法律現象、道徳現象、経済現象、芸術現象などを研究対象とするのである。その他、仏教における 団現象や儀式現象
しかし、いま流行の科学である社会学の日本的形態は、先にのべたような傾向をしめしている。日本の社会学は、非偏局的、分散阻止的体系で
なくてはならぬ、という。
内容の概略は
―
第一篇
　
社会学
　
第二篇
　
社会学史
　
第三篇
　
社会事象
―
である。
浅野研真 『仏教社会学研究』 （昭和
10・
6）は、新興の学
―
“仏教社会学” （仏教を対象とする社会学的研究）を吟味したものである。著者
は十数前より本書の執筆をを構想し、フランスから帰朝後、最近四、五年のあいだに書きためたものを基礎にして、ひとまずまとめたのが本書である。
著者が“仏教社会学”に着目 、かつ構想した は、フランス留 中の昭和四年（一九二九）春ごろのことか。そのころパリのソルボンヌで東
洋学者・仏教学者として令名の高いシルヴァン・レヴィ（
S
ylvain	L
évi, 一八六三～一九三五）や
敦とんこう
煌
千仏洞の文書を発見したポール・ペリオ
（
P
aul	P
elliot,	 一八七八～一九四五）など一流どころの学者や、パリ在住の邦人留学生らがあつまって、 「日仏仏教学院」なるものが創設された。
フランスには、エミール・デュルカームが創始した“宗教社会学”があるほか、 “カトリック社会学”や“回教社会学”などもあるのに、世界
浅野研真著『仏教社会学研究』。
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なども対象となる。
幕末以来、わが国の社会学は、外国崇拝と外国依存から逃れることができず、その呪縛は当時もいまも残存している。が、著者の浅野はいつま
0
でも西洋の学者のあ につき従うのではなく0
、日本人のたちばから、この新興の学問を押しすすめて、国際的に進出し、国際学会へ寄与せねばな
らぬとおもっていた。
内容の概略は
―
第一篇
　
仏教社会学の基礎概念
　
第一章
　
仏教社会学の建設
　
第二章
　
仏教社会学とは何か
　
第三章
　
仏教社会学の対象と方
法
　
第四章
　
仏教社会学の諸部門
　
第二篇
　
仏教社会学の諸部門
　
第一章
　
仏教と家族現象
　
第二章
　
仏教と道徳現象
　
第三章
　
仏教と法律現象
　
第四章
　
仏教と政治現象
　
第五章
　
仏教と経済現象
　
第三篇
　
仏教の社会形態学
―
である。
新明正道の『社会学要講』 （昭和
10・
6）は、社会学とその基本問題の要領を説いたものという。そして本書全体を支配している志向は、歴史
社会学的なたちばであるという。著者は本書 構成を三つの部門にわけた。
第一の部門（第一編）は、社会学の学問論。第二の部門（第二編ないし 第四編）は、社会学の内容的な基本問題。第三の部門（第五編）は、社会学の歴史を対象とする。内容の概略は
―
第一編
　
社会学
　
第一章
　
社会学の科学的位置
　
第二章
　
社会学の綜合性
　
第三章
　
社会学の現実性
　
第四章
　
社会学の理論
性
　
第二編
　
第一章
　
社会の定義
　
第二章
　
社会の基礎的要素
　
第三章
　
社会力の組織
　
第三編
　
綜合社会の形相
　
第一章
　
綜合社会の概念
　
第
二章から第四章までは
　
綜合社会の要素
　
組織
　
歴史的形相
　
第四編
　
国民社会の形相
　
国民社会の意義
　
第二章
　
その綜合的形相
　
第五編
　
社
会学の歴史批判
　
第一章
　
歴史批判の基準
　
第二章
　
社会学の起源
　
第三章
　
社会学の諸段階
―
である。
著者によると、社会学というものは、社会の科学であり、そこにわれわれの出発点がある、という そして社会学は、綜合的科学とみなされる
という。
阿閉吉男と那須宗一の共訳になる『ハンス・フライヤア社会学』 （昭和
10・
8）は、
E
inleitung in die Soziologie,	V
erlag	von	Q
uelle	&
	M
eyer	in	
L
eipzig,	1931	 を反訳し、かつ各節末に注解をつけたものという。著者のハンス・フライアー（一八八七～一九六九）は、ドイツの社会学者であり、
ライプチッヒ大学、ベルリン大学の社会学教授をつとめた。かれは現実科学としての社会学を提唱し、形式社会学の抽象性を批判し、政治的には
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民族的社会主義を支持し、結果的にはナチスに協力することになった。
内容の概略は
―
第一章
　
社会学の対象
　
第二章
　
社会学史
　
第一節
　
前史
　
第二節
　
英仏社会学
　
第三節
　
獨逸社会学
　
第三章
　
現代社会学
の諸傾向概観
　
第四章
　
現実科学としての社会学
―
である。
著者によると、 “現在”が社会学的問題の中心だという。社会学は必然的に現在にみちびかれる。社会学の対象とはなにか。それは社会的現実
を実在的連関における生ける人間、すなわち形式における“生”にほかならない。
永住道雄訳『社会構成論』 （昭和
10・
9）は、二篇のロシア語論文を反訳したものである。第一論文は、レニングラード国立物質文化史アカデ
ミー会員アー・ゲー・プリゴジンが、一九三三年三月モスクワのコムアカデミー歴史研究所で開催されたマルクス没後五十年記念における報告論文。第二論文は、コムアカデミーの指導者カー・オストロヴイチャノフが、全ウクライナ・アカデミー・マルクス、レーニン研究所でなした講演である
内容の概略は
―
訳序
　
カール・マルクスと社会・経済的諸構成の問題（アー・ゲー・プリゴジン）
　
前資本主義的構成の発展の合法則性の問
題（カー・オストロヴィチャノフ）
―
である。
「訳序」によると、いまほど社会の本質や、基礎をふかく理解せねばならぬときはない、という。社会は原始共産主義社会から奴隷所有者的社会―
封建社会
―
資本主義社会
―
ソヴェート連邦へと進んできた。われわれは現在の地点に立って、この過去の大観を知り、将来の見透しを
もたねばならぬという。
田辺壽利の『コント実証哲学』 （昭和
10・
9）は、岩波の「大思想文庫
　
22」にあたる。著者が本書において、主題として取りあげようとした
のは、前期思想におけるオーギュスト・コントの代表的著述『実証哲学講義』 （全六巻六十章
―
数学、天文学、物理学、化学、生物学、社会学
といった領域にわたる）であり、本書はコン の“入門書”として書かれたものという。この小著は、コントの前期哲学に関する啓蒙書的な特質をもっている。
内容の概略は
―
緒論
　
コントの生涯及び著述
　
第一篇
　
実証哲学
　
第二篇
　
科学の哲学
　
第三篇
　
社会学
―
である。
今井時郎 『社会学概論』 （昭和
10・
9）は、先に著わした『社会学大綱』 （厳松堂書店、昭和
4・
5）の増補改訂版のようである。本書の構想
の基本的部分は、前掲書とおなじであるが、求学者の便をはかって“社 学史”の部に大増補をくわえたという。
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内容の概略は
―
前編
　
社会学史
　
第一節
　
東洋
　
第二節
　
西洋
　
後編
　
社会学本論
―
である。
著者にとっての社会学とは、 「
社会格0
を攻究開明する学」であった。ここでいう“社会格”は、いったいどのような意味なのか、判然としない
が、おそらく“社会の法則”とか“社会のようす” “社会の道理”の意であろう。
本書は、社会学の入門者のために、社会学とはどのようなものか理解させるために書かれた書物である。今回、大幅の増補をくわえた“社会学
史”とはなにかといえば、人間の社会学的思想体系の歴史のことだという。いいかえると、社会学的思想大系は、人類の生活経験の概念的体系化にほかならないのである。
人間は他の動物とは異なり、そのすぐれた思惟作用により、じぶんの生活体験を概念化したり、それを指導原理とすることができるのである。著者が説く日本社会の特質とはな か。そ 皇室を中心とする族制組織（血縁関係にもとづいて集団が形成される制度）に在るという。この
ような社会体制の要求する基本的な社会思想の体系は、祖先崇拝を指導原理とする神道的社会観だという。日本の社会性が皇室を中心とする族制組織を維持するかぎり、神道的社会観は存続するという。
春秋社版の『世界大思想全集
　
123』 （昭和
10・
10）は、エーナ大学教授フランツ・ヴィルヘルム・エルサレムが著わした「法律社会学原理」 （内
山慶之進訳） 収録している。著者の課題は、社会学の綱要をかくことであったので、 『法律・社会学』 （
Soz. d. R
echts,	 第一巻、一九二五年刊）
にもとづいて執筆したという。
著者によると、社会学は社会生活の形式に関する科学であ 社会生活 根本形式としての集団から出発する。社会学者は、社会生活の普遍的
合法則性だけを追求するという。内容の概略は
―
緒論
　
第一章
　
方法的基礎
　
一
　
精神科学的方法
　
二
　
認識の問題
　
三
　
一般社会生活の合法
則性
　
四
　
因果的合法則性
　
第二章
　
実質的叙述
　
特殊篇
　
社会生活の形式
―
である。
新明正道編『
現代
知識社会学論』 （昭和
10・
10）は、現代における知識社会学（知識の社会学的な研究）の試みの中で、とりわけ代表的な意義を
もつ社会学者を六名えらんで、分担執筆したものを編んだものである。すなわち
―
、
第一章
　　
ジンメルの知識社会学…………陳
　
紹馨
第二章
　　
デュルカイム 大道安次郎
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第三章
　　
マンハイムの知識社会学………福島守雄
第四章
　　
ソレルの社会的神話論……… 飛沢謙一
第五章
　　
フロイドの精神分析学…… 大石兵太郎
第六章
　　
パレートの知識社会学…… 新明正道
―
である。
知識を社会学的に研究するのが“知識社会学”であり、それが学問的におこなうきっかけとなったのは、マルクスやエンゲルスのいわゆる“イ
デオロギー論”である。そして一般の社会学者がこれに関心をもつようになったのは、ハンガリーの社会学者カール・マンハイム（一八九三～一九四七）が、知識社会学の方法を用いてイデオロギー論を展開するようになってから ようだ。
林恵海の『
コントと
	
スペ サー
社会有機体論の研究
―
社会と個人』 （昭和
10・
11）は、おもにコントやスペンサーの社会有機体を研究したものであり、か
れらの社会有機体の理解の差異によって、社会と個人とのこれまでの問題がいか 帰結され、審判せられたか、両者の社会学論の差異を論究したものという（ 「序」 ） 。
内容の概略は
―
第一章と第二章
　
コントとスペンサーの社会有機
体論
　
第三章
　
社会と個人
　
附論
　
B
（国家体）
ody
P
olitic	 の研究
　
第一章
　
序
論
　
第二章
　
ルソーの
c
（コール・ポリティック）orps	politique に於ける機械体観
　
第三章
　
ス
ペンサーの
body	politic に於ける優級有機体観
　
第四章
　
ドゥ・グレ
エフの
corps	social に於ける優級有機体観
―
である。
このうちから附論にみられる“国家体”についての著者の考えにつ
いて述べると、コントやスペンサーの社会有機体論は、近世社会哲学の根本的特徴とでもいいうる国家、社会 機械体論（観）への反旗であったと う（ 「序」 ） 。
新明正道の『国民革命 社会学』 （昭和
10・
12）は、ヒトラーの国
新明正道著『国民革命の社会学』。
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民革命以後の“ドイツ社会学”
―
とくにハンス・フライアー（一八八七～一九六九）の社会学の体系の真義を明らかにしたものである。一時ド
イツの社会学界を風靡した“形式社会学”はもはや昔日の勢いはなく、これに代って国民社会主義を謳歌したり肯定する社会学が覇を制しているという。
いまのドイツ社会学は、国民社会主義の社会観の影のなかに立つものであり、国民革命の社会学と呼ぶ所以である。内容の概略は
―
第一章
　
国民革命の社会学
　
第二章
　
フライヤ
（ア）
ーの社会学の概念
　
第三章
　
フライヤーのロゴス科学的社会学の検討
　
第四章
　
現実科学的社会学の検討
　
第五章
　
フライヤーの社会学の体系の輪郭
　
第六章
　
フライヤーにおける国民革命の理論
―
である。
東京社会学研究会編『社会学研究
―
第貳号』 （昭和
11・
1）は、三九六頁からなる論著であり、左記のような論文六篇を収録している。
社会形象論序説………………松本潤一郎
　　　
農村における共同社会関係と近隣関係―米国農村社会学の基本問題
……喜多野清人
シルレルの『人間の美的教育に関する書翰』に就いて―ドイツ社会学史資料
…清水幾太郎
　　
婚姻年齢の地方性と階級性…小山
　
隆
社会誌学と 会調査―テンニイスの統計論を中心として
…………米林富男
　　　　
漢代に於ける復讐……………牧野
　
巽
このうちから米
よね
林ばやし
富とみ
男お
（一九○五～一九六八）の論文「社会誌学と社会調査
―
テンニイスの統計論を中心として」について若干ふれておく。
著者によると、社会学において社会事象の記述を任務 する研究部門を“理論社会学”と呼称する、という。社会誌学、社会調査、統計の三つの概念のあいだに、かなり著しい類似点や共通点がみいだせるという。しかし、各概念の多義性ゆえに、それぞれ独立して研究しているため、研究の効果が阻外されているという。
著者は赤松良譲（一八九二～一九五三）の説をひいて、 “社会誌学” （
Soziogrophie ）について、つぎのように語っている。
―
それは社会現象
を観察し、それをあるがままに記述し、分類し、その分類にしたがって蒐集し、秩序立てられた事実に関する知識である、と。“社会調査”ということばも、こんにちいろいろに解せられているという。それは社会生活の機能を調査の対象としたり、あるいは社会構造をその主なる調査の客体とする。その方法 しては、統計的な大量観察と同視する者もい という（一三二頁） 。拓殖大学教授・阿部源一の『シュパン社会経済学説体系
―
ファシズムの思想的根拠』 （昭和
11・
2）は、オーストリアの経済学者・社会学者
62（29）
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であるオトマル・シュパン（一八七八～一九五○）の社会および経済学説体系を紹介したものという。わが国においては、当時シュパンはあまり知られてはおらず、わずかに断片的な紹介や局部的な批判が若干なされたにすぎなかったという。
日本においてシュパンの思想に注意を払われるようになったのは、満州事変（昭和六年～同七年の満州侵略戦争）を転機としてからである。シ
ュパンの学説はナチスの理論的根拠とみなされたことがあったが、かれの学説はナチスが台頭するずっと以前に出来あがっていたという。
内容の概略は
―
第一章
　
シュパンの思想的先駆者としてのドイツ浪漫主義
　
第二章
　
方法論
　
第三章
　
社会学説
　
第四章
　
経済学説
　
第五章
　
社会政策学説
　
第六章
　
シュパンとファシズム
　
附録
―
である。
シュパンの社会学についてのべると、社会学というものは、一般的な社会科学だという。そして社会学の主なる課題は、形式的および実質的社
会概念を構成することにあり、またその独自の統一的な対象は、人間社会を全体として構成することだという。
岩野晁次郎、竹原八郎、長守善ら三人の共訳『社会科学方法論』 （昭和
11・
3）は、オーストリアの経済学者のカール・メンガー（一八四○～
一九二一）の『社会科学とくに経済学の方法に関する研究』
Ü
ntersuchungen über die M
ethode der Socialw
issenschaften und die P
olitischen 
O
ekonom
ie insbesondere.	V
erlag	von	D
uncker	&
	H
um
bolt,	1883	 を反訳したものである。
同書は経済学の方法論にかぎらず、文化科学の方法論的基礎づけをあたえた として、広く 一般の方法論にたいして決定的な影響力
をもつ書物であるらしい（ 「訳者序」 ） 。
内容の概略は
―
訳者序
　
序
　
第一篇
　
理論科学としての経済学及びこの科学の国民経済に関する歴史的諸科学並に実践的諸科学に対する関係
について
　
第二篇
　
経済学に於ける歴史的見地について
　
第三篇
　
社会現象の有機的理解
　
第四篇
　
経済学の歴史的取扱ひなる観念の発展につい
て―
である。
田辺壽利の『言語社会学』 （昭和
11・
4）は、言語を社会学的に研究したものである。これはフランスで生まれた科学である。言語社会学は、
フランスにおける社会学の拡大と言語学の発達との必然的結果として生まれたものという。
内容の概略は
―
序語
　
第一章
　
社会的事実の概念
　
第二章
　
言語の社会的特質
　
第三章
　
言語社会学の特質
　
第四章
　
未開社会の言語
　
第五
章
　
言語の社会的構成
　
第六章
　
語義変化の社会的原因
　
結語
―
である。
言語社会学の創始者 、フランスの言語学者アントワーヌ・メイエ（一八六六～一九三六）である。言語 の対象は、言語となって表われ
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会や集団の性質やそれに関する根本概念の一般的解釈、第三章から第五章までは、社会や集団の発生変化に関する動態的把握としての社会過程論、第六章と第七章は社会過程の結果である社会形態の静態的諸相を分析考究したものという（ 「そぞろごと」 ） 。
内容の概略は
―
第一章
　
社会学総説
　
第一節
　
社会学の意義
　
第二節
　
社会学の発生
　
第三節
　
社会学の学派
　
第二章
　
社会の基礎的概念
　
第三章
　
社会過程総論
　
第四章と第五章
　
社会過程各論（其の一―対立過程、其の二―協力過程）
　
第六章と第七章
　
社会形態（其の一―形態・
言語・経済・家族、其の二―政治的形態・道徳・宗教）
―
である。
東京府学務部社会課が編んだ『在京朝鮮人労働者の現状』 （昭和
11・
6）は、昭和九年（一九三四）十一月より同十年二月にわたる四ヵ月間に、
東京に住む朝鮮人労働者の分布状況、渡航の原因、雇用関係、失業の状 、生活状態などを調査し印刷に附したものである。
日韓併合後（明治
43・
8） 、朝鮮の統治権は日本に譲渡され、朝鮮人の生命と財産は一応保護されることになったが、概してかれらの生活は苦
しかった。朝鮮人は日本 官憲から苛酷な取りあつかいをうけ、忍従を強いられた。かれらは表むき“日本臣民” あったが、差別と蔑視のなかで暮らさねばならなかった。
朝鮮人口の八割は農民であった。かれらは極度に窮乏し、農村は疲弊していた。朝鮮も日本とおなじように地主と小作人の二大階級に分かれ、
るところの集合表象、いいかえると社会的制度としての言語の研究である（六三頁） 。
早大教授・川辺喜三郎の『社会学綱要』 （昭和
11・
5）は、著者によると、
古い「社会学講義案」 （昭和
9、敬文堂刊）がいやになったので、新たに稿
をおこして書いたものという。今回は思 切って理論と事実との連絡をつけ、一般読者のために執筆したらしい 世の中に社会学の本は多いが、じっさい良書といえるものはザラにはないと う。中には“理念論”や“観念論”を根気よくくり返し、蒸し返してい 聖人もいる。そのような書は、専門家の参考資料になっても、一般の教科書や“生きた読物”と なら いのである。
本書は四四七頁もある大著である。第一章は社会学の大体論、第二章は社
東京府学務部社会課編
『在京朝鮮人労働者の現状』。
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その中間に位置する農民はわずかであった。貧困にあえぐ農民は離農し、内地（日本）に働きに来るのだが、昭和十一年（一九三六）の時点で、日本にいる朝鮮人の総数は約四十万人という。が、じっさいの数はこれを上回るものと考えられた。 日する朝鮮人の六 ％が労働者、学生は五％、雑業が三二％を占めた。内地在住の朝鮮人のほとんどは“無産労働者階級”であった（一二頁） 。
なぜかれらは故国を離れ日本にやってきたのか。朝鮮人の渡航を誘発したものは、日本へ行って働けば豊かになれる、といった盲信があったか
らである。中にはかなりの金額を郷里に送ることができる者もいたが、おおかたは貧しかった。
昭和九年（一九三四）四月の時点で、東京府下の朝鮮人は、各区に分散しているが、比較的人口が多かったのは、荒川、豊島 中野、目黒、品
川、浅草、本所、深川、城東、向島であった。かれらの職種は千差万別であるが、主なもの 左記のとおりである。
土木人夫
　　
工場労働者
　　
行商
　　
新聞配達
　　
荷馬車ひき
　　
牛乳配達
　　
自動車運転手
　　
屑ひろい
　　
石材工
　
荷揚人夫
　　
古物商
　　
印刷
工
　
自由労働者
朝鮮人のほとんどは、 “トンネル長屋” “共同長屋” “バラック長屋”を住居とし、家をもつ者は少なかっ 。かれらはいずれも質朴であり、お
互い助けあい、むつまじく暮らしていた。が 生活はけっしてゆたかではな った。
内容の概略は
―
序
　
朝鮮人労働者の概観
　
雇傭関係と労働状況
　
生活実状と生計内容
　
結語
―
である。
黒川純一（一九○四～一九八五）は、東京のひとである。東京帝大文学部社会学科 まなび、ドイツの形式社会学（とくにヴィーゼ研究）の紹
介者として知られ、生前巣鴨高商、拓殖大学、東大教養学部、明治学院大学、東洋大学教授を歴任したのち、淑徳大学の学長になっ 。『輓近社会学の動向（形式社会学と歴史社会学） 』 （昭和
12・
1）は、同人の論著である。本書の前半部（第一篇と第二篇）は、形式社会学の総
決算といわれる“関係社会学” （ウィーゼがかれの特殊科学的社会学にあたえた名称） 全貌 観し、後半部（第三篇と第四篇）は 形式社会学と文化社会学が緊密な関係に立つべきことを説いたものである。
内容の概略は
―
第一篇
　
関係社会学批判
　
第二篇
　
形式社会学と文化社会学
　
第三篇
　
輓近歴史主義への再批判
　
第四篇
　
現実化運動を繞
めぐ
る
社会学の新動向
―
である。
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田た
制せい
佐すけ
重しげ
（一八八六～一九五四）は、山形県のひとである。米沢中学をへて早稲田大学文学科で哲学を専攻し、卒業後、新潟の高田中学、長岡
中学で教鞭をとったのち、大日本文明協会で翻訳に従事し、かたわら教育社会学の研究をはじめ、この分野で専門書を五冊執筆した。晩年、早稲田大学文学部で非常勤講師として社会学を講じた。
同人の著述が『教育的社会学』 （昭和
12・
3）である。著者によると、斯学は“新興の学問”であるため、外国においてもまだ系統的な研究書
がないらしい。しかし、田制の同書は、はじめてやゝ系統立って著わした概説書である。叙述に際して、じぶんの立場から、じぶんの意見をのべるよう 手法を採らず、客観的に描いたようである。
教育社会学とはどのようなものか。その全貌をスケッチしたものが、本書である。斯学の起源は、コントやウォードにもとめることができるが、著者によれば、アメリカではじめて起った教育の科学的一部門だという。その命
名者は、おそらくコロンビア大学のヘンリー・スザロであるらしい。そして教育社会学の講義は、大学ではなく、師範学校（ノース・ダコタ州ヴァリー市のジョン・ギレット校）でおこなわれた。“教育”というものは、社会的事実、社会的過程、社会現象であるから、社会学がそれを研究対象にするのは当然である。わが国で教育社会学を提唱したのは谷
たに
本もと
富とめり
（一八六七～一九四六、明治・大正期の教育学者）であり、論文「教育学輓近の趨勢」 （ 『最近学藝大観』所収、同文館、明
治
44）においてであるという。
これにつづいたのは、東大の建部遯吉であり、自家 社会学見地より“教政学”なるものを講義した。大正十年（一九二一）ごろから、教育社
会学の翻訳や紹述が現われるようになるが、斯学が“マルキシズム的 育学”と同一視される観がないでもなかったという（二九頁）
内容の概略は
―
第一章
　
教育的社会学最近の進歩
　
第二章
　
教育的社会学とは何ぞや
　
第三章
　
教育の社会的本質
　
第四章
　
個人と集団との
関係
　
第五章
　
集団の構成と其分類
　
以下、十八章まであるが省略する
―
である。
岩崎卯一の『社会学の理論構成に於ける限界性』 （昭和
12・
4）と『社会学方法論に於ける二傾向』 （昭和
12・
4）は、いずれも非売品となって
いるが、おそらく教材として用いられたものであろう。前者は社会学の理論構成における外 なる社会情勢の影響、後者は最近の米独の社会学の方法論の一般的傾向などを論じ いるが、内容はわかりにくい上に難文である。
小面孝作訳『社会心理学』 （昭和
12・
4）は、イギリスの社会学者モリス・ギンズバーク（一八八九～一九七○）の
	T
he P
sychology of Society,	
58（33）
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1921	 を反訳したものである。社会心理学とは、ふつう社会に関係した心理学の意である。個人や集団の意識現象や行動などを他の個人や社会集
団の意識現象や行動との関連で研究することをいう。群集心理や流行、宣伝などの研究もこの分野に属する。
内容の概略は
―
序論
　
第一章
　
本能の一般的性質
　
第二章
　
社会における本能
　
第三章
　
理性と意志の役割
　
第四章
　
社会心ないし集団心の
理論
　
第五章
　
全体意志の概念
　
第六章
　
種族的及び国民的特質
　
第七章
　
伝統
　
第八章
　
共同社会、結社及び制度
　
第九章
　
群集心理
　
第十章
　
公衆と輿論
　
第十一章
　
組織及び民主主義の心理学
　
結論
―
である。
松本潤一郎の『集団社会学原理』 （昭和
12・
5）は、一般社会事象の部分要素・測面とおもわれる社会集団と社会過程に関する基本的な考察だ
という。第一部を構成するものは、社会集団論、第二部は社会過程である。
内容の概略は
―
第一部
　
社会集団論
　
第一篇
　
社会集団
　
第二篇
　
相互的接触
　
第三篇
　
ゲマインシャフト
　
第四篇
　
ゲゼルシャフト
　
第二
部
　
社会過程論
　
第一篇
　
社会過程
　
第二篇
　
社会的行為
　
第三篇
　
社会関係の現象
　
第四篇
　
社会過程の集団性
―
である。
河合正道と河合弘道の共訳になる『価値社会学』 （昭和
12・
6）は、セレスタン・ブーグレの
	L
eçons de la Sociologie sur l ’É
volution des V
aleurs,	
P
aris	A
lcan,	1929	 を反訳したものである。本書は社会意識の所産である“価値”の構成と進化、価値を構成する緒要素がどのように分離しかつ結
合するかを扱っているようだ。
すなわち、著者は宗教・道徳・教育・経済・芸術・科学などの社会価値の進化の様相を論究している（ 「訳者序」 ） 。本書は“価値”の再検討を
おこなってい 点におい 、現代社会批判の書だという。
内容の概略は
―
訳者序
　
原著者序
　
第一章
　
価値の世界
　
第二章
　
価値と実在
　
第三章
　
価値と教育
　
第四章
　
価値の分化
　
第五章
　
価値・
目的・手段
　
第六章
　
経済的価値と観念的価値
　
第七章
　
宗教的価値と道徳的価値
　
第八章と第九章
　
価値と科学㈠㈡
　
第十章
　
科学的進歩の社
会的条件
　
第十一章
　
科学と産業
　
第十二章
　
科学と道徳
　
第十三章
　
美的価値
　
第十四章
　
国家と道徳教育
―
である。
新明正道の『
ゲ
（共同社会）
マインシャフト
』 （昭和
12・
9）は、著者が『文化』 『思想』 『我等』その他に発表した論文を訂正加筆したうえ、本書に収めた
ものである。本書はゲマインシャフト（共同社会）とゲゼルシャフト（利益社会）の対概念を用いて社会を解釈したものであり、ゲマインシャフトに上位性をあたえようとする社会理論を論じたもののようだ。
内容の概略は
―
序言
　
第一章
　
ゲマインシャフトとゲゼルシャフト
　
第二章
　
ゲマインシャフト論の構造分析
　
第三章
　
形式社会学及び関係
（34）57
生と接する著者は、日本社会学の文献目録を中心に編んだ社会学の手引書があればよい、とおもっていた。
内容の概略は
―
　
一
　
我国社会学研究の沿革
　
二
　
日本社会学主要文献解題
　
三
　
社会史資料
　
四
　
社会調査及社会統計報告書資源
　
五
　
日
本社会学文献目録
　
附録
　
日本社会学文献目録索引
―
である。
このうち日本社会学の来歴と現状について示教してくれるものは、 「一
　
我国社会学研究の沿革」である。が、一息に読むにはしんどい読みも
のである。
今井時郎の『群衆社会学』 （昭和
12・
12）は、専門家がそれぞれの論文を持ち寄って編んだ書物である。編者の今井によると、現代はまさに群
集の時代であるという。群集時代の社会的混沌期であるという。“群集（衆）社会学” （英・
C
row
d Sociology,	 仏・
Sociologie des foules,	 独・
M
assensoziologie ）とはなにか。それは“群集”を社会集団の一種とみ
て、その機能と構造とを研究する社会学の特殊部門という
（
2）
。斯学が取りあつかわねばならぬ問題はいろいろあるが、著者によると、その要目はつ
ぎのように略記できる。第一の問題は群集の発生過程を解明すること。第二はその成立過程を究め、第三は群集そのものの社会的本質を吟味したり、第四は群集 教化、順化、社会化を考究することである。今井によると、 “群集”とは、無組織無意識無社会格的な社会だという。
内容の概略は
―
序
　
第一章
　
群衆社会学の本質及問題
　
第二章
　
群衆発生に於ける人的素因
　
第三章
　
群衆発生に於ける社会環境
　
第四章
　
群衆と過渡期
　
第五章
　
群集と社会交通
　
このあと十四章まであるが省略する
―
である。
清水幾太郎の『
流りゅう
言げん
蜚ひ
語ご
』 （昭和
12・
12）は、根拠のない“うわさ”の発生と構造と機能とを科学的に研究しようとしたものである。著者が
“流言” （デマ）に興味をもつにいたったのは、大正十二年（一九二三）の関東大震災のとき、肉親を見うしない、流言におびえつつ彷徨したときにはじまる。
学の行
ゆく
衛え
　
第四章
　
ジンメルとテンニースの問題的関連
　
第五章
　
オッペンハイマーの社会関係論
―
である。
松本潤一郎の『日本社会学』 （昭和
12・
10）は、知友が蒐集した本邦における社会学文献やその目録
にもとづいて著わした日本社会学の沿革その他を記したものである。日本における社会学の研究史や現状については、昭和期に入るまでごく少数の者をのぞきあまり注意を払わなかった。が、日頃大勢の学
清水幾太郎
56（35）
社会学伝来考
本書を執筆するにあたり、学生時代によんだＬ・Ａ・ビューゾフの論文「風評」を再読したという。流言が発生するのはわれわれが望む情報が
不足しているときであろう。著者はそれにたいする“ひどい飢え”が、流言の発生にもっとも好都合な地盤である、とのべている（二五頁） 。
内容の概略は
―
プガチョフ伝説
―
定義に代へて
　
第一部
　
流言蜚語と報道
　
第二部
　
流言蜚語と輿論
　
結論
―
である。
池田善
よし
長なが
（一九○九～一九八二）は、三重県津市のひとである。内務省官僚の子に生まれ、長じて北海道帝国大学農学部で農業経済を専攻し、
農村社会学から出発し、開発政策論へと関心をひろげ、東亜研究所員をへて、晩年北海学園大学経済学部長をつとめた。『農村社会学研究』 （昭和
13・
3）は、同人の著述である。三篇八章と一つの附録から成っている。本稿のいくつかは、過去において学会や雑誌
に発表したものであり、今回それらに手を加え、さらに新たなる稿をおこして書き足してなったのが本書である。
わが国では都市化と工業化が急激に進んだことにより、伝統的な古い社会型態がくずれ、また農民 離村や小作争議などにより、農村の社会的
方面の研究がここ十年来にわかに台頭 きた いう（農学博士中島九郎「序」 ） 。
農村を社会学的に研究する必要が生じたのは、農村問題を経済理論の助けだけでは解決でき 、新しい“視角”から検討せざるをえなくなった
からである。その異った視角は、農村社会学的たちばであるという。農村社会学の研究がひじょうに重要でありながら、その発達がおくれているのは、研究の手段としての資料ないし文献がすくないからだという（ 「自序」 ） 。
内容の概略は
―
序
　
自序
　
第一篇
　
農村社会学の構想及び其一研究
　
第二
篇
　
農村社会政策の指導原理及び其一研究
　
第三篇
　
農村社会学的調査の指針
及び其二研究
　
附録
　
農村社会学関係邦文文献
―
である。
岩崎卯一の『社会学の理論構成に於ける対立者（第一分冊） 』 （昭和
13・
6）
と『理論社会学の体系的位置』 （昭和
13・
6）は、いずれも非売品である。前
者は現実科学的社会学の代表者ハンス・フライアー論を、後者は社会学本質論および社会学史論を論じたも である。 『
時俗矯正風紀粛清
に関する爆弾献言書』 （昭和
13・
7）は、大阪市教化委員・少年保護委員である足立陽太郎（一八七三
～？）が著わしたものであり、関係各省の大臣に宛てて送った意見の具申であ
足立陽太郎著
『時俗矯正風紀肅清に関する爆弾献言書』。
（36）55
る。著者は極右のひとか。著者によると、いま政府は非常時局にさいして、
―
国民の総動員
　　
時局精神の昂揚
国民精神運動
　　
大日本主義
国体明徴
　　　　
滅私奉公
銃後強化
などを唱道し、国民精神の作
さっ
興こう
（ふるいおこす）に力をつくしているが、現代の悪世相を矯正することなしに、これらを宣伝しても意味がない
という。為政の当局は、精神的に堕落腐敗の極にある“時弊”を改善せねばならぬと説く。
そのために著者は、身命を賭して、三十七項目の改善策を献策したとのべている。東洋の君子国を自任せる日本は、明治維新以来、西洋崇拝病
と英米恐怖症にかかり、さらに第一次大戦後はユダヤの麻酔薬、レーニンの共産主義に毒されているという。著者の献策のいくつかを紹介すると、左記のようになる。
一
　
中学および高等女学校を全廃する。私立大学はこれを淘汰し、漸次閉鎖を命ずること。
一
　
有閑マダムの堕落は驚くのほかない。
一
　
軟文学の禁止。奢
しゃ
侈し
の禁止。
一
　
篤農および憂国の士を厚遇すること。
一
　
新入営兵に遺伝的“アンパン教練”を廃止すること
一
　
製造品に“メイド・イン・ジャパン”を廃し、 べて“ニッポン”または“ニホン”といった正当な 国名をつける。
一
　
御真影の 聞雑誌の掲載を する。
一
　
日本に反抗する者は、必然の敗残者た こと。
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なお、本書は、謄写版である。わたしがじっさい見た版本は、高田早苗の旧蔵本である。昭和十三年（一九三八）九月五日に早稲田大学附属図
書館に寄贈されている。
松本潤一郎の『文化社会学原理』 （昭和
13・
7）は、東大や京大においておこなった、あるいはおこなうはずの講義の稿本が基礎になって出来
た書物である。本書は文化的社会事象にたいする著者の固有の考察であり、全体系に通じる研究の方法論をそえたものである。
内容の概略は――第一篇
　
社会形象
　
第二篇と第三篇
　
文化
　
第四篇
　
社会性
　
第五篇
　
社会的自我意識
　
第二部
　
社会学の方法論と応用論
　
第一篇
　
社会学方法論
　
第二篇
　
社会学応用論
―
である。
市立横浜商業専門学校教授・早瀬利雄の『現代社会学批判』 （昭和
13・
12）は、著者がここ三、四年のあいだに発表した論文のなかから“現代
社会学批判”と名づけるべきものを選び、これを一貫的論述の形にしたものという。
従来の社会学研究の成果は、ただ無批判的に受容されるきらいがあったが、著者はそれに いして弁証的批判 態度でのぞんだのである。内容の概略は
―
序
　
序篇
　
社会学批判の方法論
　
第一篇
　
社会学批判の諸問題
　
第二篇
　
現代社会学批判
　
第三篇
　
技術主義の社会改造論批
判―
である。
“社会学批判”とはなにか。社会学を有産階級の所産とみなし、その学問的性格を批判的に否定しようとするマルクス主義のたちばをいう
（
3）
。社
会学批判は、社会理論の支配的潮流はどのようなものか指摘する。そしてその基本的提説が、どのような形態のものか明らかにするもののようだ。
松本潤一郎の『新社会学要綱』 （昭和
13・
12）は、 『社会学要綱』 （昭和
9・
5）の改訂版である。今回の改訂版は、高等専門諸学校における社
会学の教科書として著わされたものである。
勝谷在登訳『道徳社会学』 （昭和
14・
2）は、デュルケーム社会学派のソルボンヌ大学教授レヴィ・ブリュール（一八五七～一九三九）の
L
a 
m
orale et la science des m
oeurs,	1927	 を反訳したものである。本書は、従来の理性主義的、主観主義的倫理観を排して、道徳現象を社会学的見地か
らおこなった論著である。
道徳社会学とは、道徳を社会の所産とみて、それを研究対象とする特殊社会 のことである
（
4）
。
内容の概略は
―
『道徳社会学』第三版序文
　
第一章
　
理論道徳なるものは存在しないし又存在し得ない
　
第二章
　
現在の理論道徳は何か
　
第
三章
　
理論道徳の要請
　
以下、第九章まであるが省略する
―
である。
（38）53
小松堅太郎の『民族と文化』 （昭和
14・
3）は、時局がら日の目をみなかった『社会変動の理論』のあと、視点や思索を文化のほうにむけて著
わした書物である。内容の概略は
―
民族文化と世界文化
　
民族の本質
　
民族意識
　
民族発展の三段階
　
社会変動の様式としての改変と変革
　
以
下、省略する
―
である。
難波紋吉の『米国文化社会学研究』 （昭和
14・
5）は、過去数年にわたって書いた論文を土台にして成った書物である。本書は、その表題がし
めしているように、アメリカ社会学のすべてを論じたものでなく、その一部門としてのアメリカの文化社会学とこれに近接する諸問題について論じたものであ 。
本書が刊行された昭和十四年（一九三九）といえば、ヨーロッパにおいてナチスがいよいよ侵略戦争の手をのばしはじめ、第二次大戦がはじま
った年でもある。著者が、 「序」において、 「社会情勢の急激なる変動」とは、このことをいうのであろう。そのため社会学研究の本場であるドイツやフランスにおいては、その進展の途をはばまれ、停滞に陥ったようである。
しかし、平和なアメリカの社会学だけは意気盛んであり、隆盛におもむいていた。何んといってもアメリカは世界一富める国である。研究の環
境や条件がととのっていた。豊富な資金をもった研究施設があり、各大学には大勢の社会学者を擁していた。かれらは一般的な問題、特殊な問題、都市や農村問題、社会事業など、実生活上の問題を調査研究し 専門誌に発表してい 。ところが日本 社会学界は、アメリカ社会学にたいする関心や研究が稀薄であったという。
わが国の社会学界が、アメリカ社会学に大きな関心を寄せることなく、またそれを研究しようといった意欲に乏しかったのは理由があるようだ。
いま著者が考えるその理由を摘記すると、つぎのようになる。
一
　
ドイツの社会学界は、アメリカ社会学をあまり重視していない。
一
　
アメリカ社会学は、学問論的、体系的でないこと。
一
　
日本における 文学部の哲学科系統に属していること。
一
　
アメリカ社会学の研究者がすくないこと。
一
　
アメリカ社会学における実証的調査研究を可能ならしめる諸条件がと のって ないこと。
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いったいにドイツの社会学者は、アメリカ社会学の研究をあまり引用しないことからも、それを重視していない一斑を知ることができるという。
わるくいえば、アメリカ社会学は、 “哲学なき科学” “方法論をもたぬ社会学”とみられているという。
内容の概略は
―
序
　
第一章
　
緒論
―
米国文化社会学の特殊性
　
第二章
　
米国社会学方法論
　
第三章
　
米国人類学派の社会思想
　
第四章
　
文
化社会学と文化人類学
　
第五章
　
文化領域と共同体
　
第六章
　
共同体結合の機縁
　
附録
　
近来の英米社会学
　
米国文化社会学文献目録
―
である。
新明正道の『社会学の基礎問題』 （昭和
14・
6）は、社会学的認識に関する基本的な問題を対象として、社会学の体系的認識の基礎づけを試み
たものという。従来社会学は、社会哲学や歴史学や特殊社会科学の学問的主張をただすなおに受け容れてきた傾向があるが、著者はむしろ大胆にこれを批判するたちばを採ったという。
内容の概略は
―
第一章
　
社会認識の二途
　
第二章
　
社会学の組織問題
　
第三章
　
社会学的概念構成
　
第四章
　
行為関連の立場
　
第五章
　
歴史
的社会の概念
―
である。
勝谷在登訳『社会学概論』 （昭和
14・
8）は、デュルケーム学派のジュネーブ大学の社会学・経済学教授Ｇ・Ｌ・デュブラが著わした
	E
squisse 
d
’un T
raité de Sociologie,	1936	 を反訳したものである。著者によると、社会学は、あらゆる形態の社会生活をその研究の対象にするという。社会
生活は、客観的な知覚、内省の対象だという。思惟的主体の存在とおなじように確実な存在であるという。
内容の概略は
―
訳序
　
序論
　
第一篇
　
社会学の方法
　
第二篇
　
社会形態学
　
第三篇
　
社会物理学と社会生理学
　
第四篇
　
応用社会学
―
であ
る。
井伊玄太郎訳『社会学大綱』 （昭和
14・
11）は、イタリアの経済学者・社会学者（一八四八～一九二三）ヴィルフレード・パレートの『社会学
大綱』 （仏訳
	T
raité de Sociologie générale ）ちゅういちばん重要とおもわれる部分のみを反訳したものという。同書の難解さは、マルクスの『資本
論』やアダム
･ スミスの『富国論』にも比肩するという（ 「訳序」 ） 。
著者いわく。人間社会は、いろいろの研究の対象となっている、と。こ 研究中のあるものは、法学・史学・経済学・宗教史学といったような
特別な名称をもっている。著者によると 人間社会一般の研究 めざ ものが社会学であるが、この定義は改良されうるという。
社会学はつねに独断的に表明されて る。そ 独断的原則から出発す のが、社会学だという。
（40）51
清水幾太郎の『社会的人間論』 （昭和
15・
3）は、もっと手近な問題、もっと小さな問題を取りあつかったものという。人間はある社会のうち
に生まれ、そこで生きてゆく。ひとは社会によって作られる事情と、逆にひとが社会を作ってゆく働きをなるべく簡単に叙述しようとしたのが本書であるらしい。
内容の概略は
―
　
一
　
人間と社会
　
二
　
社会集団
　
三
　
社会と歴史
―
である。
鈴木栄太郎の『日本農村社会学原理』 （昭和
15・
12）は、一人の科学する日本人による日本農村の社会生活の基礎的事実をできるだけ素直に究
明しようとしたものという。農村社会学は、一名“村落社会学”ともいう。が、そこでもっとも重要な問題は、家とか村といった事項である。著者によると、家族協同体、村落協同体、国家協同体の問題が重要になってくる
日本にも世界に誇りうる独自の文化や学問もあるであろうが、科学的な研究方法に関していえば、欧米から学ぶべきものがまだまだ多いはずで
ある。しかしながら 国や社会や民族が異なると、そこで生起する“社会的事実”も当然異なり、研究結果の意義や性格もちがってくるのである。農村社会学の本場であるアメリカの農村問題の対象や研究方法は、アメリカ独自のものであり、 んら普遍妥当性をもつものではないのである。
著者によると、もし日本農村の“社会生活”を科学的に研究するばあい、欧米の学者が用いてきた方法を取捨選択して、もっともよい方法を案
出すべきだという。
内容の概略は――第一章
　
日本農村社会学
　
第二章
　
日本農村社会研究法
　
第三章
　
日本農村の社会構造
　
第四章
　
農村に於ける家族及び家族
本位制
　
第五章
　
日本農村に於ける社会集団
　
第六章
　
日本農村に於ける社会関係
　
第七章
　
自然村の統一性と其社会意識
　
第八章
　
関ママ
心共同圏
　
第九章
　
自然村の社会分化
　
第十章
　
日本の村の分類
―
である。
“日本農村社会学”とはなにか。それは現時のわが国の農村における、ありのままの社会的事実に存する法則性や概念を研究する組織的、体系的研究だという（三頁） 。姫岡勤訳『一般社会学提要』 （昭和
16・
1）は、イタリアが生んだ世界的社会学者ヴィルフレード・パレートの主著『一般社会学論』 （
T
rattato 
di sociologia generale,	 二巻、千数百頁）を縮めた版本
―
『一般社会学論』 （
V
ilfredo	P
areto:	C
om
pendio di sociologia generale, per	cura	di	G
iulio	
F
arina,	F
irenze,	1920 ）をイタリア語の原文から反訳したものである。
パレートの著述は、莫大な資料を拙劣に配列しており、叙述もわかりにくいとの定評がある。本書もわかりにくい書物なのである。
50（41）
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内容の概略は
─
訳者のまへがき
　
第一章
　
序論
　
第二章
　
非論理的行為
　
第三章
　
学説史上の非論理的行為
　
第四章
　
経験を超越する理論
　
第五章
　
似にてひなる
而非
科学的理論
　
第六章
　
残基
　
第七章
　
派生
　
第八章
　
残基と派生の特質
　
第九章
　
社会の一般形態
　
第十章
　
歴史上の社会均衡
─
である。
高野
瀏きよし
訳『宣伝の偉力』 （昭和
16・
3）は、ナチス・ドイツの宣伝大臣ヨーゼフ・ポール・ゲッペルス（一八九七～一九四五）が著わした著書
五冊の大要を紹介し、また既刊のナチス関係の訳書や記事を参照して書きあらわしたものである。
訳者（著者）によると、時と場合によっては、 “宣伝”はけっして悪徳ではないという。もしそれが私的な利益にのみ関わるものであれば、悪
徳かもしれない。しかし、公益の めに、一つの共同体の実力と主義を他に納得させるためには、悪いことではないという。
ナチスは政権獲得後すぐに“宣伝省”を設け、ゲッペルスが 大臣に任命された。その後、ヨーロッパ各国も続々と宣伝省をもうけた。 “宣
伝”というものが、国家の政策としていかに必要であるかを知ったからである。
訳者は音楽家のようであるが、昭和十一年（一九三六）から同十
三年（一九三八）までドイツで留学生活を送った。ナチ一色の時代、反ナチのひとびとは毎日投獄されたという。訳者は当時 スにたいして反感を抱いていたが、ヒトラー 演説を聞き、ヒトラー・ユーゲントの行進 偉観を目撃した瞬間、こ 態度と反感が消えさったという。わたし自身も五十歳代のころ、ベルリン滞在中 ある日、旧日本大使館やイタリア大使館の建物を見学した帰り、ネオ・ナチの本部ちかくで、数百名からなるネオ・ナチ党員の行進をまのあたりに見たとき、精神の変な高揚をおぼえた経験がある。
ゲッペルスの世界観の根底には、つねにドイツ民族のみが世界で
もっともすぐれている といった民族的排他性、民族主義 流れて
ゲッペルス『宣伝の偉力』。
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いるという。ドイツとおなじように一大転換期に遭遇したわが日本帝国は、ゲッペルスの言説に学ぶべき点、以
もっ
て範となすべき点もすくなくない
という。
内容の概略は
─
まへがき
　
一
　
首都の占領
　
二
　
宣伝の論理
　
三
　
宣伝の効果
　
四
　
国民文化の建策
　
五
　
人間ゲッペルス
　
あとがき
─
で
ある。
岩崎卯一の『社会学の科学的性格』 （昭和
16・
4）は、自然科学や社会科学としての社会学について論及したものである。自然科学としての社
会学の章節（第一部）においては、ドイツやオーストリアやアメリカの社会学の性格、ベーコンにおける社会学 科学性、コントにおける精神発達の三段階説などについて論じ、社会科学としての社会学（第二部）では、ジンメルやギディングズやタルドやデュルケームの社会学の性格や科学性などについて述べられている。
川辺喜三郎の『社会学序論』 （昭和
16・
5）は、 『社会学序論
　
教材
　
第一篇』 （敬文堂書店、昭和
8・
10）の増補改訂版のようにおもえる。著
者は「序文」のなかで、 「本書は元来社会学の初歩的研究書として書いたものである」と断っている。昭和十六年（一九四一）五月といえば、日米交渉がぎくしゃくとして進行していたときであり、同年十二月には大東亜（太平洋）戦争がはじまる である。同書もまた国策にそうような章節（第五節「戦争と宣伝」 ）を添えてい
著者によると、近代戦は総力戦なのである。武力戦とともに決定 支配力をもつものは、経済戦と宣伝戦であるという。宣伝戦は、国民の闘志
をふるい起させるばかりか士気を鼓舞する。それは敵の戦線と銃後（戦場の後方）を攪
かく
乱らん
し、士気を沮喪せしめるものだという（二六九頁） 。
尾高邦雄（一九○八～一九九三）は、東京 ひとである。第二高等学校をへて、東京帝大文学部社会学科で学び、のち東大教授や上智大学教授
を歴任した。 『職業社会学』 （昭和
16・
7）は、大東亜戦争が勃発する年に刊行した著述である。
著者いわく。今日ほど“職業”というものが問題とされたことはない、と。現下の非常時局の進展にともなって、職業行政 意義はますます重
大化しているという ところで“職業社会学” はなに 。それは新しい学問 職業生活の全面的な、現実的な把握を試みたものという。
著者が本書の執筆を思いたったのは、学生時代によんだマックス・ヴェーバーの『職業としての学問 に啓発されたことによる。“職業”とはなにか。それは生計を立てるためのしごとの意であり、職業名は無数にある。職業は万人に不可欠の活動だという。 “職業社会学”
の概念は、著者が創始したものではなく、ヨーロッパ ら輸入したも である。職業社会学の対象は、職業を社会学的に研究することである。
48（43）
社会学伝来考
内容の概略は
─
序論
　
第一節
　
職業とは何か
　
第二節
　
職業の三要素
　
本論
　
第一章
　
職業社会学の対象
　
第二章
　
職業社会学の問題
─
で
ある。
本書は、経験的、体系的な職業研究を意図したものという
（
5）
。
日本大学の円谷弘教授に師事した河合弘道（一九○七～一九九一）の『日本社会学原理』 （昭和
16・
10）は、日本的社会学の精神を体して著わ
した書物である。本書はいたずらに理論的遊戯に陥いることなく、日本や日本精神を研究対象としたものである。そして著者の狙いは本書をもって日本的世界建設の指導原理の学とするものであった。著者は「皇国の学にふかい理解 もつ両親の子として、日本学の精神を継承し」たというから、国家主義的傾向がたぶんにあったとお われる。
著者がいう独立科学としての“日本社会学”は、日本を対象にしていることは うまでもない。が、同時に地球上に生活する人間の生活現象
─
すなわち、すべての社会現象を研究の対象とするものである。
内容の概略は
─
序
　
緒論
　
日本社会学の概念
　
第一章
　
社会学的精神
　
第二章
　
日本社会学の源流
　
第三章
　
日本社会学の誕生
　
第四章
　
日
本社会学の対象
　
第五章
　
日本社会学の方法
　
第六章
　
日本社会学の実践部門
　
参考文献
─
である。
小松堅太郎の『民族の理論』 （昭和
16・
10）は、主として民族の本質の問題を取りあつかったものである。著者の“民族”についての概念は、
ヨーロッパの学者 著述からヒントをえているようだ とりわけドイツ おける民族論を参考にしている節
ふし
がある。
内容の概略は
─
序
　
第一章
　
欧州に於ける民族諸概念
　
第二章
　
ドイツ的及びフランス的民族理念
　
第三章
　
民族の本質に関する諸学説
─
である。
ともあれ、近年日本においても民族に関する研究がようやく盛んになったという。
民族の研究とはなにか。それは民族誌 ・民俗学・土俗学・人種などの研究を包括するもののようだ。しかしながら、著者がいう“ 族の研究”とは、民族の社会学的研究であり、純理論的研究 のである。
内容の概略は
―
序
　
第一章
　
欧州に於ける民族諸概念
　
第二章
　
ドイツ的及びフ
ランス的民族理念
　
第三章
　
民族の本質に関する諸学説
―
である。
正面の人物が河合弘道。
海野力著『円谷弘先生伝』
（文成印刷、平成 18・10）
より。
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米林富男訳『社会心理学入門』 （昭和
17・
4）は、キンボール・ヤング（不詳）の論文
	Social P
sychology,	1925	 を反訳したものである。社会心
理学とは、集団内の個人の生活、他人から影響をうけたり、他人に影響をあたえたりする個人の生活を説明するとき、心理学的概念を採用する、という。
社会心理学の起源を、タルドやウォルター・バジョット（一八二六～七七、イギリスの政治・経済学者、ジャーナリスト）の著作にもつ、とい
う。内容の概略は
─
はしがき
　
一
　
序説
　
二
　
社会心理学発展上の主要問題
　
三
　
結論及び仮説
─
である。
戸沢鉄彦の『宣伝概論』 （昭和
17・
5）は、 “宣伝”の科学的概観をやさしくのべたものである。宣伝とは、主義や主張などを一般大衆に説いて、
かれらの理解や共鳴をうるための活動の意である。第一次世界大戦後、社会学や心理学や政治学の分野で“宣伝”といった現象が真剣に研究されるようになってきたという（ 「序文」 ） 。
著者によると、 “宣伝”に関する 文や著書が多く世に出ているが、その科学的研究や宣伝の現象一般を系統的に説いた書物はすくないという。
内容の概略は
─
序文
　
第一章
　
宣伝の性質の素描
　
第二章
　
宣伝の性質の分析
　
第三章
　
宣伝方法の原則
　
第四章
　
宣伝の経路と媒体
─
であ
る。
著者は西洋人の研究を引用し、 “宣伝” （プロパガンダ）という語の由来（語源）について説いている。このプロパガンダ（
propaganda ）という
語は、ローマ人の遺物であるという。この語は、ラテン語の
	propagare	 の過去分詞
	propagatus	 から来たものであり、植物や動物を増殖させたり、
物を広げたり、伸ばしたりす 意である そ 後、この語は抽象的ないみをもつようになり、何 を伝播するすべての過程を意味するようになったという。
自由主義的な国においては、文化にたいす 為政者の統制はすくなければ、文化は健全な発達をとげる可能性はあるが、独裁的な国では、文化
は為政者専用の宣伝道具になりがちだという。著者は日本の運命を予測して、社会全体のための“文化統制”がますます強化されるであろうと、述べている（二三九頁） 。
佐藤慶二の『文化社会学』 （昭和
17・
5）は、ドイツの“文化社会学”を文化社会学的な態度をもって取りあつかったものである。ドイツの文
化社会学の概念を伝え、それを批判し ものである。文化社会学は、第二次ヨーロッパ大戦が勃発する直前にドイツ国民のな から生まれた科学であり、文化を一つの社会的所産とし、社会と 関連において解明しよ とするものとい （ 「序
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内容の概略は
─
　
一
　
文化社会学と知識社会学
　
二
　
文化社会学の原始的形態
　
三
　
文化社会学と実在社会学
　
四
　
知識社会学とイデオロギ
ー論
　
六
　
歴史社会学としての文化社会学
─
である。
新明正道の『社会本質論』 （昭和
17・
7）は、一般社会学の基礎問題をなす“社会の本質”を究明しようとしたものである。著者によると、社
会の本質がどのようなものか、この問題は社会学の学問的存在を決定するほど重大な意義をもつという。
われわれは社会のなかで暮らしながら、その本質についてほとんど考えてみることも、ましてやそれについて研究することもない。われわれは
ただ社会の存在を確信し、そのなかで生活を営
えい
為い
（いとなみ）しているだけだという。内容の概略は
─
第一章
　
社会の本質
　
第二章
　
人間的行
為
　
第三章
　
行為の意味
　
第四章
　
行為の交渉性
　
第五章
　
行為の集団性
─
である。
戸田貞三
　
鈴木栄太郎
監輯『家族と村落
　
第二輯』 （昭和
17・
8）は、第一輯（御茶の水書房、昭和
14・
4）の続刊であり、われわれに親しみのある血縁や地
縁団体についての実証的論文を四篇おさめている。家族と村落と 、平凡な集団ではあるが、この集団にそれぞれの民族のもつ“集団的特質”と各民族においてみられる“一般的社会関係”が明らかにあらわれているという。多数の異民族をふくむ大東亜共栄圏において、異民族がひとつになることが急務であるという。そしてこの論文集（第二輯）を世に贈ることは、大東亜建設の過程にあるこんにち、けっして徒労ではないとのべている。要する 本書は、当時の日本 文化国策に裨益するような刊行物であった。収録論文は、左記のようなものである。
日本人家族の世代的発展に於ける周期的律動性に就いて………鈴木栄太郎支那に於ける宗族の村落分布 関す 統計 一資料………… 牧野巽村落社会 葬儀 合力組織………………………… 竹内利美部落慣行並に制度……………………… 馬場進八
田辺壽利訳『社会学的方法の規準』 （昭和
17・
10）は、エミール・デュルケームが著わした
	L
es R
ègles de la m
éthode sociologique,	1895	 を反訳し
たものである。本書は渾沌とした世界の社会学界にあって唯一の堅固な学派をつくっているデュルケーム学派の指向書
─
聖典であり、社会学者
にとって必読の書であるという（ 「訳者前がき」 ） 。
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が高まり、各方面から民族に関する研究や論文が発表されているという。
著者は早くから“民族”を社会学の本格的な研究の対象としてきたのであるが、最近になって社会学者が“民族研究”に異常な関心をしめすよ
うになり、また従来の研究の欠陥を克服 ような業績を提供しつつあ （ 「序言」 ） 。
本書には民族以外の問題
─
たとえば、戦争論なども収めてある。このことは世相を反映してのことか。オーストリアの社会学者グンプロヴィ
チ（一八三八～一九○九）は、社会があるところには必ず“戦争”がある、といったそうだが、由来戦争をこととする者は、とくべつな階級の人間であり、一般大衆はそんなものに無関係な立場にある。著者によると、近代における戦争の特徴は、民族的統一に立脚し、民族の利益と誇りのために、民族自身によって戦われるところにある、 いう（一○三頁） 。
内容の概略は
─
第一部
　
第一章
　
民族の概念
　
第二章
　
民族の起源
　
第三章
　
民族主義と国民主義
　
第四章
　
人種主義について
　
第五章
　
欧ヨー ロッパ
羅巴国民 考察
　
第二部
　
第一章
　
戦争の本質と諸形式
　
第二章
　
社会進化と戦争
　
第三章
　
戦時生活の倫理
　
以下省略する
─
である。
重松俊明の『社会の基本概念
　
共同社会と結合社会』 （昭和
17・
11）は、ドイツの著名な社会学者フェルディナント・テンニース（一八五九～
一九三六）の独創的な概念枢軸“ゲマインシャフト” （共同社会）と“ゲゼルシャフト” （利益社会）を、激動の時代の有効な指南として吟味 た
本書は難解であるため、訳者はしごとに手をつけてみたものの自信はうせ、
しばしば嘆息したようである。内容の概略は
─
第一版と第二版の序文
　
緒
論
　
第一章
　
社会的事実とは何か
　
第二章
　
社会的事実の観察に関する規準
　
第三章
　
平常的と病理的との区別に関する規準
　
第四章
　
社会類型の設定
に関する規準
　
第五章
　
社会的事実の設明に関する規準
　
第六章
　
説明の処
理に関する規準
　
結論
─
である。
新明正道の『民族社会学の構想』 （昭和
17・
10）は、民族の概念、人種や
民族や国民の区別、民族と戦争との関係などについての考えをのべたものである。 “民族社会学”という呼称は、著者の提唱 るも のようだ。著者によると、支那事変（昭和十二年〔一九三七〕 ）の発生以来、民族への関心
新明正道著『民族社会学の構想』。
〔早稲田大学中央図書館蔵〕
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ものである。これらの訳語を作ったのは、つぎの二人であるらしい。
G
em
einschaft （共同社会、結合社会）………土田杏村
G
esellschaft （利益社会） ………………………高田保馬
著者はこのことをかつて高田保馬から直かに聞いたという。本書が刊行された昭和十七年（一九四二）六月には、ミッドウェーの海戦で日本海
軍は惨敗し、八月には米軍がガダルカナルに上陸している。日本軍 じょじょに劣勢にむかっていた。
大東亜共栄圏の樹立を宣揚している日本は、日本民族や国家の位置と進路を見定める めにも社会の基礎理論を切実 必要としていた。著者は、
軍国主義のスローガン
─
八紘一宇の精神に共鳴しており、 「大東亜は一つの家にならねばならない」とし、四方の民と理解しあわねばならぬと
考えた。ここに登場する“家”は、テンニースがいう“和”という社会意志の働く場所である。
著者は、日本が直面している世界史的課題の解明にこそ、テンニースの学説が必要と考え、本書を提供したようだ。内容の概略は
─
序章
　
第
一章
　
個人意志論
　
第二章
　
社会意志論
　
第三章
　
社会集団論
　
第四章
　
次に来るべき社会
─
である。
阿閉吉男と那須宗一の共訳『社会学入門』 （昭和
17・
11）は、ドイツの社会
学者ハンス・フライアー（一八八七～一九六九）が著わした
	E
inleitung in die 
Soziologie,1931	 を反訳したものである。フライアーの社会学は、現在を社会学
の対象とみなすものであり、現実科学としての社会学を標榜するものであった。
実践的科学たる社会学への入門書として著わされたのが本書であるという
（ 「訳者序」 ） 。内容の概略は
─
訳者序
　
第一章
　
社会学の対象
　
第二章
　
社会
学の歴史
　
第三章
　
現代社会学諸傾向概観
　
第四章
　
現実科学としての社会学
─
である。
中村古峡の『流言の解剖』 （昭和
17・
12）は、うわさを心理学的に観察し、
中村古峡著『流言の解剖』。
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“心の対抗策”として考察したものである。
流りゅう
言げん
（うわさ）とは、口から耳へ、人から人へと伝わってゆくはなしである。たあいもないうわさ話
─
それが流言だという。本書の目的というのは、不用意に機密をもらさないように、 “心のわな”に陥いらないようにすることだという。
流言とは、 “根のない話”が、水の流れのように伝えられることを意味した（ 『資治通鑑綱目』正編） 。大東亜戦争が勃発するや、日本政府は早
くも世界の最強国を相手とする戦争目的を遂行するために、 「言語
　
出版
　
集会
　
結社等臨時取締法」 （昭和
16・
12・
21施行）なるものを制定し、
そのなかで“流言”に関する処理を決定した。すなわち
─
、
時局（時勢のなりゆき）に関して、造言飛語をなしたる者は、二年以下の懲役もしくは禁錮または二千円以上の罰金に処す（第十七条） 。時局に関して、人心を惑乱すべき事項を流布したる者は、一年以下の懲役もしくは禁錮または千円以下の罰金に処す（第十八条） 。
戦時のばあいの“流言”は、たぶんに国民を狼狽させ、秩序を乱し、士気を阻喪させるので、本書は一般国民が流言に乗らぬよう、また流言を
伝えないように警告を発している。
松本潤一郎の『社会理論』 （昭和
17・
12）は、社会理論への展望と批判、研究と考察を収めたものである。著者は時代の要求に順応する体制派、
日和見主義者、時局便乗派のひとりと目される。著者いわく。
─
米英諸国の自由主義思想を克服し、これに代ふるわれわれ自身の新世界観（ “大東亜共栄圏”や“八紘一宇”──引用者）を
以もっ
てせんとすれば、その
背景をなす社会理論にまでつき進んで、その破砕を企てなければならぬ。
重かさ
なる大戦果に
応こた
ふる銃後
学がっ
界かい
の任務も
亦また
、その点を
重おも
しとするであらう
（ 「序」 ） 。
著者によると、マルクス的唯物史観が誤認せられていた間、正統社会学が国家を助けるようなことはできなかったが、いまはその憂いは解消さ
れたという。社会理論をしっかり理解することによって、わが国家と国民生活の発展と強化 参画できるという。
内容の概略は
─
前篇
　
社会学思潮
　
一
　
学祖コント
　
二
　
綜合者ブーグレ
　
三
　
社会学的倫理観
　
後篇
　
理論と観察
─
である。
42（49）
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秋沢修二訳『社会哲学』 （昭和
18・
1）は、オトマール・シュパンの論著を反訳したものである。社会哲学の目標とはなにか。著者によると、
それは生活の説明と生活の意義にむけられたものである。社会哲学は、その中心をどこにおくかによって、 “道徳哲学” “国家哲学” “法哲学” “歴史哲学” “人間学”と呼ばれる、と。
内容の概略は
─
序言
　
序論
　
第一部
　
根本予備概念
─
個人主義
　
普遍主義
　
隠いん
遁とん
　
第二部
　
社会哲学学説史の概要
　
第三部
　
社会哲学の体
系─
である。
蔵くら
内うち
数かず
太た
（一八九六～一九八八）は、岡山県井原市のひとである。第六高等学校をへて東京帝大文学部社会学科にまなび、文部省嘱託となり、
ついで九州帝大法文学部教授、戦後は大阪大学法文学部、関西学院大学社会学部、追手門 院大学文学部教授を歴任した。かれの社会学の特徴は、社会学理論の体系化や教育社会学 文化社会学の理論的研究をおこない、また日本や中国の文献を研究材料としてユニークな研究をおこなったことである。
同人が著わした『文化社会学
─
日本の社会と文化』 （昭和
18・
3）は、文化社会学の基礎的理論とその課題について論じたものである。すな
わち
─
文化と社会との一般的関係、各文化社会学の問題、文化の社会における存在過程の問題に関して考察したものという。
“文化社会学”は、形式社会学にたいする反動として現われたといわれる。著者が本書において企図したものは、文化社会学を理論的に基礎づけながら、つねに日本の文化を視野 中心に置いたことである。内容の概略は
─
　
一
　
個人と社会
　
二
　
国民共同社会
　
三
　
自然と社会
　
四
　
国土
　
五
　
社会と文化
　
六
　
国民文化
　
七
　
知識社会学の問題
　
八、九、十は宗教、芸術、教育社会学の問題
　
十一
　
文化交流の理論
　
附録
　
㈠
　
論語と社会学
　
㈡
　
周易の社会学説
　
㈢
　
連句の社会学的考察
─
である。
松本潤一郎の『戦時社会文化』 （昭和
18・
5）には、執筆の動機と刊行の意図がはっきりとのべ
られていない。声高らかに宣揚しているのは、皇国の精華と聖戦の完遂と大東亜社会の建設である。著者が暗に いたいのは、戦時におい 社会学者（徒）はどう処するべきか、何か貢献できることがあれば、それは何かということであろう。
本書に収めた各篇は、どれも大東亜戦争下の日本が直面している諸問題と密接な関係があるもの
ばかりであり、その解決策を示唆している。
蔵内数太
（50）41
著者は現下の日本国民にとって必要なものは、戦時下の日本を理解するための確乎たる“国民的態度”だという。そして「戦時国民の任務は戦
争に勝ち抜くことであり、さらにみぞうの大東亜広域社会の建設にある」とのべている（ 「小序」 ） 。これらの目的を完遂するには、当然軍事力や産業力は欠かせないが、それを裏づける“新興文化”
─
国家的文化は、思想戦の武器ともなるという。すべての争い
─
国家間の戦争、経済戦
争、法律や学問上の論争
─
は、 “社会的敵対”の形態であり、このとき社会学の翼賛（たすけ）が期待されるのである。
銃後の日本国民はすべて好むと好まざるにかかわらず“聖戦”への積極的協力を強いられたのである。が、本書はどちらかといえば、時代や時
局に迎合し それに泥
なず
んだ性格の書物である。
内容の概略は
─
　
一
　
戦時日本
　
二
　
新興文化
　
三
　
集団現象
　
四
　
社会認識
─
である。
田辺壽利 『言語社会学叙説』 （昭和
18・
6）は、先に世に問うた『言語社会学』 （自潮社、昭和
11・
4）の修正増補版である。
山田吉彦の『社会学と哲学』 （昭和
18・
7）は、エミール・デュルケームの論文集
	Sociologie et P
hilosophie,	P
aris,1924	 を反訳したものである。
デュルケームは社会学上の特殊問題ばかりか、哲学者の領分の諸問題
─
物質と精神、意識と自然、理性と感覚との間に存する関係
─
にたいし
てどのような考えをもっていたかを明らか している。さらにこ らの論文は、社会学が哲学をどのように更新するかを明示しているという（セレスタン・ブゥグレの「序」 ） 。
内容の概略は
─
序
　（セレスタン・ブゥグレ）
　
第一章
　
個人表象と集団表象
　
第二章
　
道徳事実の決定
　
第三章
　
異議に対する答
　
第四章
　
価値判断と現実判断
─
である。
デュルケームは、 『社会分業論』 『自殺論』 『宗教生活の原始的形態』などを著わしたことで知られているが、その論著にみられる著者 関心は、
“道徳の本質”や道徳が社会において演ずる役目などであり、かれの研究は道徳社会学に属しているという（セレスタン・ブゥグレ「序」 ） 。
松本潤一郎の『社会学新講』 （昭和
18・
9）は、内外の情勢にかんがみて、国民的態度を基礎づけるために、新たに社会学のすべての理論を講
述したものである。社会学者も銃後の一般国民とおなじよう 、国家にたいして滅私奉公せねばならぬ、と著者は考えていたようであり、理論も当然その線に沿うところがなければならぬとい （ 「序」 ） 。
内容の概略は
─
緒言
　
時局と社会科学
　
本論
　
第一章
　
共同生活
　
第二章
　
社会範囲
　
第三章
　
社会生活
　
第四章
　
社会関係
　
第五章
　
社会
団結
　
第六章
　
社会と文化
　
第七章
　
社会統制
　
第八章
　
集団活動
　
第九章
　
社会の進動
　
第十章
　
社会の運営
─
である。
40（51）
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著者は「時局と社会科学」の章節のなかで、こんなことをのべている。
  ─
日本は満州事変、支那事変をへて米英相手の大東亜戦争に突入し、政治・経済・軍事上ばかりか、思想上にも画期的な時代へと進んだ。思想の
方面においても独立的な日本的展開を計らねばならぬ。日本精神が偉力を思想方面に発揚し、これまで海外の諸思想から影響をうけた精神的昏迷状態から脱せねばならない。
われわれは過去の習はしに捉われた海外思想の安易な紹介や焼き直しの学問に停滞していてはならない
0
。海外思想に学ぶべき点があれば、大いにこれ
を採り入れるべきであるが、それに自主的検討を加えることが先決問題である。それとともに日本独自の新思想の展開を期すること
0
が何よりも要請せら
れる。
	
注・傍点は引用者による。
本書もまた同人の『戦時社会文化』とおなじように時局への傾倒と軍事国家の翼賛が華々しい論著といえる。
岡村重
しげ
夫お
（一九○六～二○○一）は、大阪のひとである。高知高等
学校をへて、東京帝大文学部倫理学科にまなび、卒業後、内閣調査局嘱託をへて陸軍教授となった。戦後、大阪市立大学や関西学院大学の教授を歴任した。同人が著わした『戦争社会学研究』 （昭和
18・
10）
は、戦争 真正面から取りあげた著作である。“戦争社会学”とはなにか。著者によると、それは戦争を異常なる社会現象としてとらえ、それが平常なる社会にどのような影響を与えるかを明らかにするものだという。本書は、戦争社会 の体系を展開したものではなくて、単に防禦の要点ばかりか 攻撃の目標や方法の選び方
─
これらの諸問題を社会的、心理的観点から、組織的、原則
的に探求 ようとしたものという。本書は、戦争社会学の概論書とい
岡村重夫著『戦争社会学研究』。
〔早稲田大学中央図書館蔵〕
（52）39
うより、実践的な研究書なのである。
内容の概略は
─
序
　
第一篇
　
戦争の本質と方法
　
第一章
　
戦争社会学的研究の課題
　　
第二章
　
所謂『戦争社会学』の立場と問題
　　
第三章
　
集団関係現象としての戦争
　
第五章
　
戦争的接触論㈠㈡
　
第二篇
　
シュタインメッツの戦争社会学
─
戦争の社会的影響
─
である。
松本潤一郎の『全訂
　
現代社会学説研究』 （昭和
18・
11）は、昭和三年（一九二八）に刊行した初版の改訂版である。
おなじ著者の『国家と社会理論
─
社会理論の発展傾向』 （昭和
18・
12）の母胎は、本書刊行年の一月から二月にかけて、九州帝大法文学部に
おいておこなった一連の講義である。社会理論はど ようなときに生まれるのか。それは社会が自己のあり方に問題を有するに至ったときである。社会理論は個人理論ではなく、近代社会の所産だという。
本書は近時におけるさまざまの社会理論が、いかに健全な国家、個人、実践、調査、歴史の重点的諸問題に関する態度と見方を確定しつつある
かを示したものであるようだ。内容の概略は
─
第一章
　
国家と社会理論
　
第二章
　
個人と社会理論
　
第三章
　
実践と社会理論
　
第四章
　
調査と
社会理論
　
第五章
　
歴史と社会理論
─
である。
福武
直ただし
訳『社会学の対象と方法』 （昭和
19・
1）は、ドイツの人種学者・社会学者のリヒャルト・クリスティアン・トゥルンヴァルト（一八六
九～一九五四）が編んだ『民族心理学及び社会学雑誌』 （一九二九年～一九三一年）に掲載された「社会学の饗宴」
Soziolgische Sym
posion ─
（のち『今日の社会学』
Soziologie von H
eute,1932	 として刊行）
─
に収められた欧米の著名な社会学者の論文を八篇反訳したものである。
訳者いわく。いまは理論の時代で なく、実践の時代である、 。いまは単なる理論に低迷して（さまよって）いるときではない、と。いわん
や非生産的な概念的遊戯や空 空論のぜったいに許されない時代である、と。どん 精緻な理論も実践に役立 ないものとすると、一顧の価値もない、と。
いまこの時期に科学者にもとめられているものは、理論的理論ではなくて、 “政策的理論”や“方法論の問題”だという。訳者は、社会学とい
った科学が、対象や方法においてひじょうに困難な学問であるために、方法論的討究がとくに必要である、とのべている。
第八高等学校教授・井森陸平の『都市と農村』 （昭和
19・
2）は、従来から研究されてきた都市と農村の問題を、新たなる見地から研究したも
のである。現戦時下における重大かつ緊急問題とは
─
労働力と食糧の問題、都市疎
そ
開かい
、人口疎散の問題、健兵健民の問題だという。これらの問
題は、すべて根本的には都市対農村の問題に胚
はい
胎たい
するものという。
38（53）
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都市や農村が盛んになったり衰えたりするのは、国家や民族の盛衰とどのような関係があるか、文明史の見地からこれを研究する必要があると
いう。農村は人の増殖や育成上、都会よりもいっそう良好なる生活環境であり、民族の長久を期するためには堅実なる農村を培
つちか
うことが肝要だと
いう。
内容の概略は──序
　
序説
　
第一篇
　
文明史観より観たる都市と農村
　
第二篇
　
社会学的観点より観たる都市と農村
　
第三篇
　
将来に於ける都
市農村の動向
─
である。
川又昇訳補『メンツェル社会学概論』 （昭和
19・
3）は、ウィーン大学教授アドルフ・メンツェル（一八五七～？）の
	G
rundriss der Soziologie,	
1938	 を反訳したものである。メンツェルは大学では国家学・国法学・行政法などを講じたが、著述は政治・経済・法律・ギリシャ哲学・社会学
まで、じつに多岐にわたって る
かれの見るところ、社会学とは“人間社会に関する理論”である。本書はウィーン大学でおこなった講義が母胎であり、社会学をやさしく綜合
的に解説したものである。内容 概略は
─
訳序
　
原序
　
緒論
　
第一章
　
社会学史（スペンサーまで）
　
第二章
　
現代の社会学理論
　
第三章
　
社
会学方法論
　
第四章
　
社会学の限界科学と補助科学
　
第五章
　
社会心理学
　
第七章
　
国家社会学
　
第八章
　
社会動学
　
第九章
　
文化社会学
　
文献
─
である。
社会学研究会編『文化社会学』 （昭和
19・
6）は、つぎの九篇の論文を収めたものである。
文化社会学…………………………………戸坂潤
	
文化哲学……………………………………岩崎勉
マックス・シエラーの文化社会学 佐藤慶二
	
文化社会学と歴史性 樺俊雄
現代アメリカ文化社会学 早瀬利雄
	
フランス の理論形態 梯明秀
コントに於ける三段階の方則 清水幾太郎
	
ルカッチの文化社会 武田良三
レーニ の文化理論………… 山崎謙
	
文化社会学文献…………… 社会学研究会
福武直訳『現実科学としての社会学』 （昭和
19・
11）は、ハンス・フライアーの主著『現実科学としての社会学』 （
Soziologie als W
irklichkeits 
（54）37
w
issenschaft:	L
ogische G
rundlegung des System
s der Soziologie,	1930 ）を反訳したものである。
訳者によると、本書はマルクス主義的社会科学の信奉者から、ナチスの社会学、反動の社会学として攻撃されたこともあったという。たしかに
フライアーの社会学は、ナチス勃興期における国家社会主義の社会学ではあったが、必ずしも御用理論ではなかったという。
内容の概略は
─
訳者序
　
序論
　
第一章
　
社会学と社会的現実
　
第二章
　
歴史に対する社会学の二重関係
　
第三章
　
社会学体系の綱要
─
であ
る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　
＊
昭和前期（終戦まで）の社会学書。昭和元年（一九二六）から終戦（一九四五）までの約二十年間に翻訳を含めてじつに沢山の社会学書が刊行されている。目ぼ い社会学関連文
献だけでも、二百余冊も出版されているが、この数は大正期の約二倍以上である。また外国書の訳本もさかんに刊行されているが、二百余冊ちゅうの約四十冊は翻訳であ
社会学の専門書の多くは、概論的もしくは入門的著述である。概論書的な著述が多かったわけは、大学における講義の中心が、ふつう概論的な
ものであったからである。また入門書はいうまでもなく、一般読者を対象にしたものである。論著の一般的特徴は、大正期とおなじように欧米の社会学説をよみ、それを消化しながら、じぶんの考えを補綴し、理屈をのべたものが多く、概して、独創性に乏しいものである。
いずれにせよ、昭和期に入ると、多くの社会学書は、創意や新規を売りものに、つぎつぎと刊行されるのである。それらは社会学の新旧の学説
や方法論、各論文 集積したもの、通俗的な一般書などであった。大正期以降、わが国の社会学界はドイツ社会学を輸入するや、ますますそれに傾斜していった。ドイツ社会学は学界の主流であり、それを摂取しようとする者は おもにドイツ語畑の人間であったから、ドイツの学理や理論を偏愛することが多かった。中には英米やフランスの社会学に関心をもち、それを学ぶ者がいないでもなかったが、その数は少なかった。
大正の末期から昭和初期にかけて、日本 社会学界を支配したものは
（
6）
、特殊科学的社会学
─
ドイツの形式社会学であり、ついで文化社会学が
主流になっていった。日本も世界的不況のあおりを食って、不景気になると、マルクス主義が高揚した。社会学理論が 目のまえの現実問題にいして何の役にもたたぬことがわかると、とくに若い研究者の中から社会学への批判や反省がおこった。
従来、日本の社会学は、 “現実の社会”を研究対象にする努力をおこたっていた。社会学 研究といえば ほとんどが何のおもしろ味もない、
36（55）
社会学伝来考
しかも実生活にとって何の役にも立たぬ理論の紹介にとどまり、応用面の研究がなおざりにされていた。社会学は本来、民衆や現実の社会とともにあるべきものなのに、それらと隔縁し ものであった。社会学の研究の目的は、社会やそこで暮らす人間のために、よりよい社会を建設したり、民衆が幸福になれるさまざまの方策を案出せねばならぬのに、その輸入元の社会学者は、体裁ぶるために、社会学を一般大衆にとってとりつく島もない、とても理解でき い、難物にしてしまった。
もともとが日本人の語学力ではよく理解できぬ外国の専門書の理論を、じぶんに都合のよいように解釈して
─
横文字を縦文字に替えることに
よって
─
なんとかそれを頭に取りいれ、自家薬籠中のものにすると、さらにそれをわけのわからぬむずかしいものにしてしまった。およそ社会
学と無縁な者からみれば、社会学とは“閑人の寝ごと” “閑人の遊戯” “閑人の玩具”とみられてもしかたがなかった。理論や概念をこねまわしもてあそんでも、日本の現実社会に適用できるも ではなく、ましてや諸問題 解決 なんの役にも立たぬものであった。社会学は
0
、ひとに社会
0
に処し ゆく道を教える0
“かがり火
0
” （標識）でなくてはならぬのに、閑人学者の玩具になっていた。
戦前のわが国の社会学者のなかには、外国書をよむことが学問と考える者が多くいて、
─
いまも少なからずいるかも知れないが
─
知識量の
乏しい学生に、むずかしい理論について むずかしい言葉を用いて得意そうに語 てひとり悦に入っている。理論偏重の中毒患者となっ 社会学者は、実社会で起っている事柄にあまり目を注ぐことなく、書斎に閉じこもると、せ せとへんちくりん 学術書の執筆にはげんだ。 きどきじぶんの狭い書斎と大学の暗 教室を往復するだけで、かれらはふだん隔離生活を送っていた。
学問にもはやりすたれのファッション性があるとすれば、やがて日本社会学の主流であった形式社会学にも凋落の影がみられるようになった。
昭和初年ごろから、文化社会 や総合社会学の研究がさかんになった
（
7）
。ドイツは第一次世界大戦後、いちばん必要としたの国の組織の再興であっ
た。新しい“共同社会” 、新しい“国民的統一
（
8）
”を必要としたが、ナチが政権を握るまで達成できなかった。
国家統一への願望が成就しがたいものであることが分かると、代わって社会組織を変革することが求められた。マルクスの唯物史観が再吟味さ
れ、綜合社会学の一部門とみられる“文化社会学” （＝知識社会学） 研究 さ んになった。日本社会学は ドイツ社会学の出店であり、しかも鎖
くさ
りのように連なっていたから、その影響をもろにうけた。形式社会学は“心的相互作用”とか“結合”といった社会本質論を概念的に展開す
るところに特徴があるが、文化社会学は形式社会学の欠陥を指摘し、それを批判しつつ の具体的内容である“文化”を問題とする
（
9）
ようにな
った。
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形式社会学の著述のなかで、 “純正社会学”を研究し、祖述紹介したものとしては、
林恵海著
『ジンメル・社会学方法論の研究』
（大正
15・
9）
井森陸平著
『形式社会学研究』
（昭和
2・
3）
新明正道著
『形式社会学論』
（昭和
3・
5）
などがある。文化社会学の方面で、最初にその口火を切ったのは関栄吉（一九○○～一九三九）の『文化社会学概論』 （昭和
4・
10）であり、ほ
かに松本潤一郎の『文化社会学原理』 （昭和
13・
7）や蔵内数太の『文化社会学
─
日本の社会と文化』 （昭和
18・
3）などがある。
関栄吉が目ざしたのは、日本文化を文化社会学的に捉えることであり、松本はその著書において文化的事象についての独自の考察を展開し、蔵
内は日本文化を文化社会学的に研究することを主眼とした。
文化社会学がわ 国において盛
せい
行こう
するはずみ
0
をあたえたものはマルクス主義の流行であったようで、社会情勢が不安を惹起すると、社会はおの
ずと“変動の理論
（
10）
”をもとめるようになるからである。このような情況のなかで、若い社会学徒らが「社会学研究会」なるものを創設し、機関誌
として文化社会学叢書を創刊した。新進気鋭の同人らは
─
戸坂潤、棒俊雄、湯浅興宗、坂田太郎、清水幾太郎らであった。
同研究会が最初に刊行したものは、イデオロギー問題を社会学的に解釈した諸論文（マンハイム、シエラー、ザロモンなど）を反訳した『イデ
オロギー論』 （昭和
6・
7）である。つづいで刊行されたのは、つぎのような論文集である。
社会学研究会編
『知識社会学』
（昭和
7・
1）
社会学研究会編
『文化社会学』
（昭和
7・
6）
新明正道著
『知識社会学の諸相』
（昭和
7・
9）
戸坂潤著
『イデオロギー概論』
（昭和
7・
11）
これらの業績は、どちらかといえば紹介の域を出ないものだった。ドイツ風の知識社会学にたいして批判の矢をはなったのは、高田保馬に師事 理論社会学者の小松堅
けん
太た
郎ろう
（一八九四～一九五九）である。か
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れの主張は、社会学に形式社会学だの知識社会学だのといった区別はない、というものだった。社会学にあるのは、ただ一つの社会学だけだといった。
昭和期の社会学界は、百
ひゃっ
花か
斉せい
放ほう─
さまざまの花が一斉に咲きそろう
─
の観を呈し、種々雑多な著作が刊行されている。日本社会を諷刺、嘲
弄したような、あるいは喜劇化してみせたようなエッセイ集がときどき刊行され、重苦しい世相にユーモアと息抜きをあたえた。
室伏高信著
『街頭の社会学』
（昭和
4・
3）
〃
『自由人の社会学』
（昭和
4・
10）
〃
『反乱の社会学』
（昭和
4・
11）
赤神良譲著
『猟奇の社会相』
（昭和
6・
7）
井上吉次郎著
『ルンペン社会学』
（昭和
7・
4）
昭和四年（一九二九）といえば、ニューヨークの株式大暴落がひきがねとなって世界恐慌がおこった年である。翌五年には農村の不況が深刻化
し、同六年（一九三一）には満州事変が、同七年には五・一五事件がおこり犬養毅が暗殺され、政党政治 終えんをむかえた。世の中は暗く沈んでおり、軍国主義の足音が高らかに聞えていた。……
戦前、戦中に経済学者、社会学者、評論家とし多岐にわたって活躍した
加か
田だ
哲二（一八九五～一九六四）は、社会学を勉強する者にとってまっ先
0
に必要なものは0
“
社会学の歴史0
” （学史）
である0
といった。ところが社会
学者を自認する者のなかには、彼我の社会学の歴史を知らなくても、じぶんの専門だけを教えておればよい といった偏狭な考え 取りつかれている者がおり、かれらは学史を一顧だに な である。
欧米の最新の社会学や社会思想や学説史の造けいでは、米田庄太郎は他
社会学研究会編『文化社会学』。
〔法政大学附属図書館蔵〕
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にぬきんでており、日本社会学史の研究では、松本潤一郎が下出
隼しゅん
吉きち
とともに代表的な研究者としてその名を知られている。
松本潤一郎編『社会学
学説と　展望
』 （浅野書店、昭和
7・
3）は、わが国における社会学の歴史と展望について記され、また欧米各国の社会学界の傾向
や学説を紹介したものである。
一般的な社会学成立史や唯物史観による社会学成立史に関する研究では、
加田哲二著
『近世社会学成立史』
（昭和
3・
2）
〃
『近代唯物的社会観の発展』
（昭和
6・
5）
などがあり、アメリカ社会学についての精緻な報告には 左記のようなものがある。
山口正著
「米国社会学の発展」
（ 『社会学雑誌』大正
14）
小林郁著
「米国に於ける社会学発展の概観」
（ 『社会学雑誌』大正
15）
岩崎卯一著
『社会学の人と文献』
（刀江書院、昭和元・
7）
昭和七年（一九三二）
─
不況とインフレ、農村の大不況、失業がつづくなかでインチキ帝国
─
満州国がつくられた。このころから実証的方
法による特殊問題に関する社会学的研究が頭をもちあげてきた。注目すべき傾向として、国家や民族、農村・家族・流言・戦争といったテーマで翻訳や著述が顕れるにようになる。たとえば つぎのようなものがそれである。
レオポルト・フォン・
ーゼ著
黒川純一訳
『団体学』
（昭和
8・
2）
フリードリッヒ・レンツ著小田垣光之輔訳
『国家と社会』
（昭和
8・
2）
オトマル・シュパン著阿部源一・三沢弘次共訳
『真正国家論』
（昭和
9・
9）
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小松堅太郎著
『民族と文化』
（昭和
14・
3）
〃
『民族の理論』
（昭和
16・
10）
＊高田保馬著
『東亜 論』
（昭和
14・
6）
〃
『民族論』
（昭和
17・
3）
小山栄三著
『民族と人口の理論』
（昭和
17・
8）
新明正道著
『民族社会学の構想』
（昭和
17・
10）
鈴木栄太郎著
『農村社会学』
（昭和
8・
2）
池田善長著
『農村社会学研究
（昭和
13・
3）
＊有賀喜左衛門著
『農村社会の研究』
（昭和
13・
12）
鈴木栄太郎著
『日本 学原理
（昭和
15・
12）
井森陸平著
『都市と農村』
（昭和
19・
2）
戸田貞三著
『家族と婚姻』
（昭和
9・
2）
＊岡田謙著
『未開社会における家族』
（昭和
17・
4）
＊清水盛光著
『支那家族の研究』
（昭和
17・
6）
戸田貞三鈴木栄太郎監修
『家族と村落
　
第一輯』
（昭和
17・
8）
＊有賀喜左衛門
『日本家族制度と小作制度』
（昭和
18・
12）
牧野巽著
『支那家族研究』
（昭和
19・
12）
清水幾太郎
『流言蜚語』
（昭和
12・
12）
中村古峽著
『流言の解剖』
（昭和
17・
12）
ゲッペルス著高野瀏訳
『宣伝の偉力』
（昭和
16・
3）
戸沢鉄彦著
『宣伝概論』
（昭和
17・
5）
松本潤一郎著
『戦時社会文化
（昭和
18・
5）
岡村重末著
『戦争社会学研究』
（昭和
18・
10）
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注・＊については本稿でふれられていない。
満州事変（昭和六年〔一九三一〕 ）後の日本社会は、ますます軍国主義の国家、ファシズム化に傾斜してゆき、やがて準戦時体制から戦時体制
へと突きすすむにつれて、マルクス主義社会学もそのあおりを食って委縮せざるをえなくなった。
それまでわが国において、 “民族問題”へ関心を寄せる者はすくなかったが、満州事変以後、異民族への関心が一段と高まり、高田保馬・小松
堅太郎・新明正道・岡田謙・清水盛光・牧野巽らによって理論的研究がなされ、また日本の現実社会に関しては、農村や家族についての実証的な研究が深められていった。
昭和十二年（一九三七）から日中戦争（中国への侵略戦争 がはじまり、ついで日独伊防共協定が成って 三国の連携が強化された。
翌年には東亜新秩序の声明が出され、わが国は軍国主義の道をひたはしる。 “流言”や“宣伝”は、国 施策として重要なものであり、宣伝機関とその作用についての戦時体制下の書物が刊行さ たのは、時局と無縁ではなかったからである。
戦争の進展にともない、社会学徒のなかから時流に染まったり、時流に便乗するものが現われた。かれらは戦時体制が強化され、日本的ファシ
ズムが漸次進行してゆくなかで、戦時国民として あるい 社会学徒として国家にたいしてい なる貢献ができるか模索していた。 とえば極端な時局便乗的述作とみられるものに つぎのようなものがある。
河合弘道著
『日本社会学原理』
（昭和
16・
10）
関栄吉著
『国体と全体主義』
（昭和
18・
12）
松本潤一郎
『戦時社会文化』
（昭和
18・
5）
〃
『社会学新講』
（昭和
18・
9）
岡村重夫著
『戦争 研究
（昭和
18・
10）
河合弘道は、戦時中、日本精神や日本主義社会学に傾倒し、関栄吉は日本的全体主義や 本社会学のたちばをとり、松本潤一郎は日本の国是で
ある東亜協同体
─
東亜共栄圏の構想に同調し、社会学の知識と研究は、国家の企画と政策の根源とし、社会学は国家的な観点から究めることを
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提唱した。戦時下の岡村重夫の関心は、戦争社会学であり、かれの著作は軍事主義国家である日本を賛助したものに他ならなかった。
戦前、戦中の約二十年間にさまざまの社会学書が刊行されたが、それらの多くは社会学の専門家によって執筆されたもので、専門書と俗書にわ
けることができる 専門書（教科書的なものも含む）は、社会学理論や学説を紹介したものが多く、学者や著述家の名を例挙するとつぎのようになる。
井森陸平、赤神良譲、峯田茂吉、杉森孝次郎、岩崎卯一、建部遯吾、田村浩、永田広志、田中豊、加田哲二、戸田貞三、松本潤一郎、新明正道、
土田杏村、杉山栄、小松堅太郎、室伏高信、銅直勇、今井時郎 金子鷹之助、下地寛令、関栄吉、川辺喜三郎、薬師寺健良、貫伝松、鳥越一太郎、杉山栄、岡田忠一、大石兵太郎、岩井龍海、中山太郎、佐野学、遠藤友一郎、中山忠直 佐藤降徳、井上吉次郎、末光高義、住谷悦治、守田貞記、川井貞一、大島正徳、福井亀治、鈴木栄太郎、清水幾 南村清二、綿貫哲雄 善生永助 難波紋吉 小山文太 円谷弘、井口孝親、高田保馬、浅野研真 田辺壽利 林恵海、阿部源一、黒川純一、田制佐重、池田善長、足立陽太郎、早瀬利雄、尾高邦雄、河合弘道、戸沢鉄彦、佐藤慶二、重松俊明、中村古峽、蔵内数太、岡村重未、タカクラ・テル（高倉輝）など。
大正期に社会学関連の書物を著わした主なる学者は、約二十余
名いるが、昭和前期（終戦時まで）にはおよそ七十名いるから、著者の数は約三倍にまでふえたことになる。このことは、当時の日本の社会学研究者の数が、アメリカやドイツについで第三位になり、飛躍的にふえたことを示している。ことに専門書 一般的特徴であるが、欧米の 書を種本として、新作めかしたものの印象をうける。我
が
田でん
引いん
水すい
的な、ひとりよがり的な言説が多く、翻
案書の域 出ないものである。
昭和前期は、大正期とおなじように海外学説──欧米の社会学
理の翻訳紹介がさかんにおこなわれた 海外の有名無名の学者の名をつぎに掲げてみよう。
河合弘道著『日本社会学原理』。
〔早稲田大学中央図書館蔵〕
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アーサー・ルイス（米） 、ゲオルグ・ジンメル（独） 、ニコライ・ブハーリン（露） 、レオナード・トレロウニー・ホブハウス（英） 、エル・アク
セリロド・オルトドックス（露） 、レオポルト・フォン・ヴィーゼ（独） 、エミール・デュルケーム（仏） 、ジョージ・ダグラス・ハワード・コール（英） 、バートランド・ラッセル（英） 、ハンス・ケルゼン（墺） 、フランクリン・ヘンリー・ギッディングズ（米） 、レスター エフ・ウォード（米） 、ロバート・モリソン・マッキーヴァ（米） 、セレスタン・ブーグレ（仏） 、マックス・ヴェーバー（独） 、アーサー・ルイス（米） 、アー・ボグダノフ（露） 、オットマール・シュパン（墺） 、フリードリヒ・レ ツ（？） 、フェルディナント・テンニース（独） 、ユーリウス・バッブ（独） 、ハンス・フライアー（独） 、ア ・ゲー・プリゴジン（露） 、カー・オストロヴィチャノフ（露） 、フランツ・ヴィルヘルム・エルサレム（独） 、カール・メンガー（墺） 、モーリス・ギンズバーク 英 ヴィ・ブ ュール（仏） 、Ｇ・Ｌ・デュブラ（瑞西） 、ヴィルフレード・パレート（伊） 、ヨゼフ・ポール ゲッペ ス ドルフ・メンツェ 墺 など。
いま列挙した欧米の学者のうち、国別にわけていちばん多いのはドイツであり、ついでロシアやアメリカ、イギリス、オーストリア、フランス、
イタリア、スイスの順になっている。新たに紹介された学者に、ドイツのフライア 、オーストリアのシュパン、メンガ 、メ ェルなどがいる。とくにシュパンの思想が紹介者の注意をひいたのは、その学説がナチスに受け入れられる素地を有していたからであろう。書物の出版は時代の要求にも呼応している である。
なお、本章では言及することがなかった各機関誌についてふれておく。大正末から戦後の一時期までつづいた学会誌には、つぎのようなものが
ある。
日本社会学会編
『社会学雑誌』七七号
（大正
13～昭和
5）
日本社会学 編
『季刊 』一巻四冊
（昭和
6～同
7）
日本社会学 編
『年報社会学』九輯
（昭和
8～同
18）
日本社会学 編
『
年報
社会学研究』五冊
（昭和
19～同
23）
『社会学雑誌』は、大正十二年（一九二三）に設立された日本社会学会の機関誌（月刊）であり、昭和六年（一九三一）に改題され『季刊社会学』となり、昭和八年（一九三三）ふたたび雑誌名を改め、年一回発刊 “年報社会学” （岩波書店から刊行）となった。そして『年報社会学』
28（63）
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は、昭和十九年（一九四四）再度改題して、 『
年報
社会学研究』 （高山書店から刊行）となり、昭和二十三年（一九四八）までつづいた。
なお中央の学会誌とは別に、日本大学社会学科（創設者・円谷弘教授）が発刊した月刊誌がある。
日本大学社会学科編
『社会学徒』
（昭和
2・
4～同
19・
6）
がそれである。日本の社会学は、 “社会主義”との不幸な混同により、長いあいだ意識的に抑圧されてきたが、学園と街頭に群れる社会学徒のために、また学界と一般社会とをむすぶ媒介として、さらに自由奔放な“囚
とら
はれざる立場を固く保持せんことを
（
11）
”意識してうぶ声をあげ発刊したの
が本誌である。毎号そこに掲げられた ぐれた記事のユニークさの価値と意義は大きく、わが国の社会学界にあたえた寄与はけっして少くない。
しかしながら、戦時下の窮乏と抑圧のなかで、この雑誌は戦争末期に政府の命令によって廃刊に追い込まれ、十七年の命運つきて倒れるのであ
る。
＊
総観
　　
昭和前期（終戦まで）の日本社会学界。
日本社会学会編『年報社会学研究』。
日本大学社会学科編『社会学徒』の創刊
号（昭和 2・4）。〔早稲田大学中央図書
館蔵〕
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教授）である。福武は戦後逸はやく、幾度となく反省的な論文を発表するので
（
12）
あるが、日本における社会学のあり方にたいする反省は、すでに戦
前に胚胎していた 太平洋 争末期
─
かれがドイツの学者トゥルンヴァルトが編んだ『社会学の対象と方法』 （昭和
19・
1）を刊行するころ、
もはや海外の社会学理論の受容に没頭するときでないと明言している。
日本の社会学研究は、由来外国の社会学理論に低迷し、概念的遊戯や空理空論の送り迎えに深くかかわって来たが、いまやそんな時ではない、
と語っている。いま社会学徒に課せられたしごとは、政策的理論や方法論について考究することだという。
松本潤一郎は、戦時下の国策に共鳴し、それにそう路線をあゆんだ時流便乗派のひとりだが、かれも福武とおなじように、わが国の社会学徒の
西欧追従型の研究癖0
に疑問をもち、それが必ずしも真の学問の創造につながらないことを自覚していた。いたずらに西洋諸国の研究に追従して、
能のう
事じ
終われりとすべきでない、といい、これからは日本や東洋特有の事実を社会学的に研究し
0
、卓抜なる理論や方法論を構築し、それを世界に示
さねばならぬ、と考えていたようである。
戦前までの日本社会学の性格とはなにか。幕末にはじまったわが国の社会学研究は、明治・大正・昭和とかなり顕著な発展 とげてきたことはまぎれもない事実である。が、社会学の受
容の端初から昭和前期にいたる発展 軌跡をたどると、日本人の著述の多くは主 して欧米の学者の社会学理論や学説を紹介したり、それをみずから取り込んでまやかし的な業績を作ってきた歴史でもあることがわかる。日本の学者の述作を反訳したら、きっと祖述された側の人間は、日本人の欺瞞性にびっくりすることであろう。当時、じぶんがじっさいやってい ことに後ろめたさを感じる日本の学究はすくなかっ 。
またわが国の社会学徒は、欧米から社会学を一方的に輸入するだけで、海外に堂々と輸出できるような成果を生むことはなかった。われわれの
終戦後、わが国の社会学を再建するために、良心的な研究者のあいだから、自戒をこめて過去への
反省がおこなわれ、また将来どうしたら真の日本社会学が建設できるか検討された。絶対主義的天皇制のもとで、大学における哲学の一小分科として、またブルジョア科学として、肩身のせまいおもいをして生きてきた社会学は 日本の敗戦とともに生気をあ えられ、気兼なく、自由闊
かつたつ
達に研究し、
その結果を発表で るよう なった。
学者的良心の鑑
かがみ
たる人物は、当時東京帝大文学部社会学科助教授の福武直
ただし
（一九一七～八九、のち
福武直
（法大・田中義久教授提供）
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先人は、ただ他民族が生みだした社会学理論を受容し、それをじぶんの都合のよいように解釈し、勝手な理屈をならべたてているにすぎなかった。
もっとも海外の雑誌に寄稿し、それが掲載されるばあいもあったが、それは僅少であった。先学のしごとの模倣や祖述が恒常化すると、われわ
れの感覚はだんだん麻痺してくるために、そこにみじんのやましさをも感じなくなる である。また学者は概してじぶんが属する学界の伝統なり、大勢から離れてくらすことに臆病である。物
もの
怖お
じしない者は、きっと独立精神がおう盛な、才
さい
豊ゆた
かな学究だけであろう。
戦前までのわが国の社会学の性格は、約言すれば、 “講壇社会学” （大学の教壇から語られる社会学の意）であった。あるいは“概論社会学”と
呼んでもさしつかえない。その命名者は、福武直であっ ろうか。その“概論”の講義を準備するために、教師は誰よりも早く海外の学説をとりいれ、広く資料をひいて、ことを論ずることがもとめられ、博引の豊かさが講義のよしあし、声価 きめてと考えられた。
外国の社会学説を咀しゃくした上で、日本人の体臭のこもった独自の理論を構築した先蹤はなきにしもあらずだが、それができたのは才
さい
器き
だけ
であった。社会学の研究といえば ほ んど理論研究に終始し
（
13）
ために、社会学はますます現実からかけ離れた存在になっていった。大方の学徒
は、諸外国の学理の輸入と紹介に忙殺さ 、現実面があとまわしにされた。やがて理論の研究が先行する風潮に批判がむけられると、昭和初年以降─
実証的研究のうごきが起った。が、きわめて微弱なものにとどまった
（
14）
。戦前のわが国の学界では、理論研究と現実研究とは、まったく別個
のもののように扱われて たよう 、理論を実証的研究に適用し、世界に通用するような研究を生みだす基盤をつくるまでにい らなかった。過去へ 反省に立って、実証的調査研究の必要性が痛感されるようになるのは、戦後のことである。
＊
いずれにせよ、わが国の社会学研究は幕末をへて明治十年前後からぼちぼちはじまるのであるが のスピードはけっ て早いも ではなく、
ゆるやかに着実に進展した。天皇を中心とする国家主義的日本社会
─
支配階級や有産階級が幅をきかせる社会にあっては、えたいの知れない西
洋から輸入せられた“社会学”は、よろこび迎えられる学問ではなかった。否 それ 学問 して認めない者までいた。大正期にいたり、官立の大学や一部の私立大学において、講座 普及をみたが、社会 の専門研究者や学徒は たって少 かった。
社会学は少数の学者の書斎や大学の研究室の片隅で細々と研究されていたにすぎなかっ 。しかし、研究といえば聞こえはよいが、多くは海外
から取りよせた社会学の学説書をよみ、消化することであった。その結果得た の 、こんどは学生に伝えたり 活字 して発表しておれば、い
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っぱしの学者として通用した。
日本の社会学研究は、外国の学説の移入と紹介にとどまり、いわゆる“概論社会学”の域を出なかった。しかしながら、わが国の社会学者のす
べてが外国の学説の輸入と紹介だけに甘んじていたわけでなく、明治期には有賀長雄（一八六○～一九二一）のような具眼者がいて、わが国ではじめて社会学の体系書を著わすことによって、独自の社会学の建設に努めた者もいる。
わが日本の社会学界は、明治初年から大正期にいたるまで、海外学説の吸収とそしゃくに明け暮れたのであるが、昭和期の新時代をむかえても、
こういった因習から抜けだせず、旧物を破壊するどころか、旧幣な 統を維持しつづけた。昭和期（終戦まで）の社会学の大きな潮流は、外国追随的傾向もしくは外国依存型であった。西洋の学者の著述を上手に取り込み、焼き直したものが依然として幅を利かせていた。
日本の社会学のあり方を疑問視したり、その前途を危ぶんだ学究はけっしてすくなくない。大正の末年には、すでに述べたように慶応義塾大学
講師の若宮卯之助（一八七二～一九三八）が、 『社会学雑誌』において 日本社会学の“無方向”や“無問題”を痛烈に批判したことがあった。
まれに見る学殖と神速なる理解と無比の精励
（
15）
をもって知られた米田庄太郎（一八七三～一九四五）は、大正末期以後、筆を折り、講義や講演と
も縁を切り、ひたすら読書に沈潜したのである。が、昭和十五年（一九四○）十月二十六、二十七、二十八日の三日間
─
東京帝国大学で開催さ
れた「日本社会学会」主催の「紀元二千六百年記念臨時大会」において、 「我国社会学者 今
こんにち
日の急務」と題して珍しく講演をおこなった。
それはわが国の社会学者としてのあり方、進むべき方向、社会学者が戦時下において果さねばならぬ務めについて胸中を明かしたものである。
こんにちわが国の社会学者で、ただ欧米の社会学をまなぶことだけに満足している者は、ひとりもいないと思われる。わが国のすべての社会学者が願
っていること、また目的とするのは、社会学を欧米以上に発達させたいとか、かれらのものよりもすぐれた社会学を日本において建設したいということであろう。
米田は、このような主旨の発言をしたのち、それを達成するための具体的な方策についてかたる。欧米の社会学 負けないものを建設するには、
まずその批判的な研究からはじめ、足場を固め、基礎をすえる必要がある、と。単に雑然と欧米の社会学 まなんでも、得るところは雑
ざっ
駁ぱく
な知識
だけだという。
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とくに重要なのは、 「着目すべき問題の選び方」だという。ついでかれが述べたことは、大東亜共栄圏の建設といった国家目標を遂行するにあ
たって、社会学者もめいめいの領域において奉公すべきことを説き、有益なる社会学的知識や資料を提供する必要があると語っている。
そしてさいご 述べた 新しい日本哲学を基礎として、日本社会哲学
─
日本人の指導的根本原理を確立する必要性である。
注（
1）高田保馬「情死の新研究」 （ 『中央公論』新年特輯号所収、昭和
6・
1） 。
（
2）新明正道編著『社会学小辞典』 岩崎書店、昭和二十五年二月） 、一三二頁。
（
3）注（
2）の一八三頁。
（
4）注（
2）の二七七頁。
（
5）
川合隆男竹村英樹
編『近代日本社会学者小伝』 （勁草書房、平成十年十二月） 、六四八頁。
（
6）馬場明男著『社会学小史』 （エルガ、昭和四十一年六月） 、一八七頁。
（
7）
福武直
　
日高六郎
共著『社会学
　
社会と文化の基礎理論』 （光文社、昭和二十七年四月） 、三六二頁。
（
8）高田保馬「日本に於ける社会学の発達」 （岩波講座『教育科学
　
第十八冊』所収、岩波書店、昭和八年三月） 、三二頁。
（
9）
林恵海
　
臼井二尚
編『教養講座
　
社会学』 （有斐閣、昭和二十八年四月） 、二七九頁。
（
10）注（
8）の三四頁。
（
11）円谷弘「発刊の辞」 （ 『社会学徒』創刊号所収、社会学徒社、昭２・５） 。
（
12）福武直（一九一七
～
一九八九）は、社会学理論や方法論の研究から出発した。戦前には中国の農村調査に参加したり、戦後は日本の農村研究―農村
社会学に転じ、日本社会のすべてを現実科学としてとらえ、実証的または実践的研究に従事した。いつも福武の念頭にあったのは、理論と実証の両面をもった社会学であり、アメリカ流の実証的社会学のよいところを吸収しようとした。福武は戦後の日本社会学の出発点をつくった人であり、日本封建的な部分を克服して、できるだけ日本社会を民生化 う した人といえる（田中義久談） 。
かって学生時代にその門に学び、のち法政大学社会学部の専任教員として迎えられた者は多い。昭和二十八年（一九五三）度の社会学演習において、
石川淳志（のち法大教授） 、平野秀秋（のち法大教授） 、富永健一、蓮見音彦らは、マッキーヴァーの社会変動論をテキストとして教わり、活発な議がなされた。また三溝信（のち法大教授）が院生だったころの指導教官は福武であり、社会調査 習として東北の北
きた
上かみ
や静岡の袋
ふくろ
井い
へ出かけたという。
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法政大学社会学部の田中義久教授は、昭和三十六年（一九六一）ごろ、駒場で福武より社会学入門やマンハイムにおける変革期の人間の問題などに
ついての講義を聴いたほか、三学年のとき、ゼミナールにおいて一週間ほど農村調査に出かけている。院生となってからは文
　
献研究として、村落共
同体に関するもの 教わったという。
（
13）福武直「日本社会学の課題」 （林恵海教授還暦記念論文集
　『日本社会学の課題』所収、有斐閣、昭和三十一年三月） 、六頁。
（
14）同右。
（
15）高田保馬「米田博士の追憶」 （ 『社会学研究
　
第二巻第一集』所収、国立書院、昭和二十三年十二月） 、一一一頁。
